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Cauza C-242/14

Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH
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Gerhard und Jiirgen Vogel GbR
Jiirgen Vogel
Gerhard Vogel

[cerere de decizie preliminara formulata de Landgericht Mannheim (Germania)]

»Protectia comunitara a soiurilor de plante - Regulamentul (CE) nr. 2100/94 - Articolele 14 si 94 -
Regulamentul (CE) nr. 1768/95 - Utilizarea de catre un agricultor a produsului recoltei apartinand unui
soi de plante protejat, fara autorizarea titularului protectiei - Derogare de la protectia mentionata -
Privilegiul agricultorilor — Obligatia de a plati o remuneratie echitabila titularului - Termen in care trebuie
sa se efectueze plata pentru a putea beneficia de derogare — Momentul de la care incepe sa curga si la
care se incheie acest termen”

I - Introducere

1. Cererea de decizie preliminara formulatd de Landgericht Mannheim (Germania) priveste
indeosebi interpretarea articolelor 14 si 94 din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie
1994 de instituire a unui sistem de protectie comunitara a soiurilor de plante(2) (denumit in continuare
Jregulamentul de baza”), precum si a anumitor dispozitii din Regulamentul (CE) nr. 1768/95 al Comisiei
din 24 iulie 1995 de stabilire a normelor de aplicare a derogarii prevazute la articolul 14 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2100/94(3) (denumit in continuare ,regulamentul de punere in aplicare”)(4).

2. Aceasta cerere se finscrie in cadrul unui litigiu intre Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH
(denumita in continuare ,STV”), care reprezinta interesele mai multor titulari ai unor soiuri de plante
protejate, pe de o parte, si Gerhard und Jirgen Vogel GbR, societate care administreaza o exploatare
agricola, precum si domnii Gerhard si Jirgen Vogel, asociati care raspund in mod personal pentru
aceasta societate (denumiti in continuare ,asociatii Vogel”), pe de altd parte, cu privire la utilizarea de
catre acestia a materialului de inmultire a unuia dintre soiurile respective fara autorizarea prealabila a
titularului sau.

3. Sustinand ca o astfel de utilizare constituia o contrafacere, STV a solicitat paratilor din litigiul
principal, in temeiul articolului 94 din regulamentul de baza, plata unei sume corespunzatoare intregii
sume care ar fi datorata pentru utilizarea sub licenta a soiului protejat in discutie. Asociatii s-au opus,
invocand regimul instituit la articolul 14 din acelasi regulament, potrivit caruia agricultorii pot beneficia
de o derogare de la protectia comunitara a soiurilor de plante, sub rezerva indeplinirii anumitor conditii,
care cuprind in special obligatia de a plati titularului acestei protectii o remuneratie echitabild, al carei
nivel este mai mic decat cel al repararii exigibile in cazul unei contrafaceri dovedite.
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4. in esentd, instanta de trimitere solicitd Curtii s3 stabileascd dacd un agricultor are posibilitatea
de a se prevala de acest regim derogatoriu atunci cdnd plateste remuneratia echitabilda prevazuta la
articolul 14 mentionat la o datd ulterioara utilizarii pe care a dat-o soiului in cauza prin semanarea
produsului recoltei sale, astfel incat actul respectiv sa fie considerat autorizat in acest caz si, prin
urmare, sa fie exclus de la procedurile judiciare prevazute la articolul 94 mentionat. In cazul unui
raspuns afirmativ, Curtea este invitatd sa interpreteze dispozitiile acelorasi articole pentru a stabili de
asemenea pana la ce data agricultorul interesat poate efectua plata remuneratiei respective.

II - Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

5. STV este o societate cu sediul in Germania care reuneste titularii unor diverse soiuri de plante
protejate(5) si apara, intre altele, drepturile titularului soiului de orz de iarna ,Finita” (denumit in
continuare ,soiul «Finita»"”), care este protejat la nivelul Uniunii Europene in temeiul regulamentului de
baza.

6. in acest cadru, STV publicd, pe pagina sa de internet, o listd in care figureazd toate soiurile de
plante protejate prin contractul pe care il administreaza, precum si taxa de cultivare a acestor soiuri. In
plus, in fiecare an, STV solicita agricultorilor, sub o forma generald, sa o informeze cu privire la o
eventuala cultivare a unuia dintre soiurile de plante respective, transmitandu-le in acest scop formulare
de declaratie insotite de un ghid in care sunt enumerate toate soiurile protejate pe care le administreaza
in anul de comercializare in cauza, precum si identitatea titularilor acestora si a detinatorilor de licenta
de exploatare respectivi.

7. Asociatii Vogel, care nu au nicio relatie contractuald cu STV, nu au raspuns la aceste solicitari de
informatii. Cu toate acestea, la 16 decembrie 2011, STV a aflat, prin intermediul unui prestator de
operatii de prelucrare(6), ca, in cursul anului de comercializare 2010/2011, asociatii Vogel au dispus,
printre altele, prelucrarea unor seminte din soiul ,Finita”.

8. Prin scrisoarea din 31 mai 2012, STV a solicitat asociatilor Vogel sa verifice aceste informatii,
care demonstreaza o utilizare disimulata a materialului de Tnmultire a soiului respectiv obtinut prin
cultivarea acestuia din urma, si sa ii comunice informatii in aceasta privinta, solicitdndu-le sa raspunda
cel tarziu la 20 iunie 2012. Persoanele in cauza nu au dat curs acestei solicitari.

9. Prin scrisoarea din 27 iulie 2012, STV a solicitat asociatilor Vogel plata unei sume de 262,50
euro, reprezentand totalitatea taxelor de licenta care ar fi datorate pentru utilizarea sub licenta a
semintelor din soiul ,Finita”, numite ,taxe de licenta C”, cu titlu de reparatie a prejudiciului suferit ca
urmare a cultivarii disimulate a acestui soi protejat.

10. In lipsa plati, STV a introdus o actiune la Amtsgericht Euskirchen (Tribunalul Cantonal din
Euskirchen), prin actul din 18 martie 2013, in special in vederea obtinerii platii reparatiei respective. La
13 septembrie 2013, aceasta instanta s-a desistat si a trimis cauza spre rejudecare la Landgericht
Mannheim (Tribunalul Regional din Mannheim).

11. In sustinerea cererii sale, STV aratd c3 asociatii Vogel ar avea obligatia de a-i plti o remuneratie
echitabild, Tn temeiul articolului 94 alineatul (1) din regulamentul de baza, reprezentand o suma
echivalenta totalitatii taxelor de licenta C, intrucat acestia au procedat la o cultivare care constituie o
incalcare, in conditiile in care nu a fost ,autorizatd” in sensul dispozitiei mentionate. Aceasta afirma ca
asociatii Vogel nu pot invoca derogarea prevazuta la articolul 14 alineatul (1) din acelasi regulament,
intrucat nu au respectat obligatia de a plati, in favoarea titularului soiului protejat in cauza, remuneratia
echitabild prevazuta la alineatul (3) a patra liniutd al articolului 14 mentionat. Aceasta sustine ca orice
agricultor ar trebui sa indeplineasca aceasta obligatie de plata in principiu anterior insamantarii soiului
respectiv, insa, in orice caz, anterior incheierii anului de comercializare in cursul caruia a fost efectuata
cultivarea, din proprie initiativa, indiferent daca titularul i-a solicitat sau nu i-a solicitat informatii in timp
util.

12, Asociatii Vogel se opun acestor pretentii. Ei considera ca trebuie sa plateasca, cel mult, o suma
care ar trebui redusad pentru o cultivare ,autorizata” in temeiul derogarii prevazute la articolul 14
alineatul (1) din regulamentul de baza. Pe de altd parte, ei sustin cd, pentru a putea considera ca
conditiile dreptului la despagubiri prevazut la articolul 94 din acest regulament sunt indeplinite, ar trebui
sa existe o neindeplinire a obligatiei de informare a titularului protectiei care este prevazuta de dreptul
Uniunii, ceea ce, in opinia acestora, nu ar fi dovedit in speta(7).
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13. In acest context, prin decizia din 9 mai 2014, primitd de Curte la 19 mai 2014, Landgericht
Mannheim a hotardt sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

1) Un agricultor care a utilizat prin cultivare material de inmultire apartinand unui soi de plante
protejat, farda a incheia un contract in acest sens cu titularul respectivului soi de plante, este
obligat sa plateasca o remuneratie echitabila conform articolului 94 alineatul (1) din
[rlegulamentul [de baza], iar daca actioneaza in mod deliberat sau din neglijenta sa repare
prejudiciul ulterior cauzat titularului ca urmare a incalcarii prevederilor privind soiul care face
obiectul protectiei comunitare, conform articolului 94 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2100/94, in conditiile in care, la momentul utilizarii efective a produsului recoltei in scopul
reproducerii in aer liber, acesta nu indeplinise obligatia de platd a unei remuneratii echitabile
(taxa de cultivare), care 1i revine in temeiul articolului 14 alineatul (3) a patra liniuta din
Regulamentul (CE) nr. 2100/94 coroborat cu articolele 5 si urmatoarele din [r]egulamentul [de
punere in aplicare]?

2) in cazul in care ar trebui s se rdspundd la prima intrebare in sensul ci agricultorul isi poate
indeplini obligatia de plata a unei remuneratiei echitabile inclusiv dupd utilizarea efectiva a
produsului recoltei in scopuri de reproducere in aer liber: pentru a se putea considera cultivarea
ca fiind «autorizata» in sensul prevazut de articolul 94 alineatul (1) coroborat cu articolul 14 din
[rlegulamentul [de baza], dispozitile mentionate anterior trebuie interpretate in sensul ca
stabilesc un termen in care agricultorul care a utilizat material de inmultire apartinand unui soi
de plante protejat trebuie sa isi indeplineasca obligatia de platd a unei remuneratii echitabile de
cultivare?”

14, STV, asociatii Vogel, guvernele spaniol si olandez, precum si Comisia Europeana au depus la
Curte observatii scrise. Nu a avut loc o sedinta de audiere a pledoariilor.

III - Analiza
A - Cu privire la limitele problematicii supuse Curtii

15. Cu titlu introductiv, este necesar sa se aminteascd, de la bun inceput, anumite date referitoare
la regimul juridic care face obiectul prezentei cauze si care fie sunt dobandite avand in vedere textele
relevante, precum si jurisprudenta aferenta acestora, fie raman incerte in stadiul actual al dreptului
Uniunii. Avand in vedere aceste elemente, continutul intrebarilor cu care este sesizatda Curtea va trebui
precizat in continuare.

16. In temeiul articolului 11 alineatul (1) din regulamentul de bazd, persoanele, denumite
.~amelioratori”, care pot beneficia de protectia comunitara a soiurilor de plante sunt cele ,care au creat
sau au descoperit si au dezvoltat soiul sau succesorii ori avanzii-cauza ai acestora”. Articolul 13 alineatul
(1) din acest regulament prevede ca protectia amintita are ca scop sa rezerve titularului sau titularilor
sai dreptul exclusiv de a indeplini anumite acte, lista cu acestea figurand la alineatul (2) al acestui
articol.

17. Prin urmare, alineatul (2) mentionat supune, in principiu, autorizarii titularului unei proiectii
comunitare a soiurilor de plante (denumit in continuare ,titularul”) realizarea de catre un tert a actelor
pe care le enumerd, printre care figureaza ,reproducerea (inmultirea)” si ,conditionarea in vederea
inmultirii” materialului recoltat apartinand unui soi protejat. Aceastd cerintda este sanctionatda cu
posibilitatea de a introduce actiuni de drept civil care este oferita titularului, in temeiul articolului 94 din
acest regulament, atunci cand utilizarea unui astfel de soi se dovedeste a constitui o contrafacere.

18. Cu toate acestea, ,in interes public”(8) si in mod special ,pentru a salvgarda productia
agricola”(9), articolul 14 din regulamentul de baza prevede o ,derogare” de la acest principiu, care este
denumita in mod obisnuit ,privilegiul agricultorilor”(10). Sub rezerva indeplinirii tuturor conditiilor
prevazute la acest articol, agricultorii au dreptul de a utiliza din proprie initiativa, fara a avea nevoie sa
obtina autorizarea titularului, produsul recoltei pe care |-au obtinut prin cultivarea unuia dintre soiurile
de plante avute in vedere(11), in scopuri de reproducere in aer liber, in propria ferma, operatie
desemnata de asemenea ca utilizare a ,semintelor de ferma”(12). Modalitatile de punere in aplicare a


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162698&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=836114#Footnote12
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162698&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=836114#Footnote11
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162698&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=836114#Footnote10
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162698&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=836114#Footnote9
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162698&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=836114#Footnote8

conditiilor carora le sunt subordonate efectele acestui regim derogatoriu sunt definite de regulamentul
de punere in aplicare, care califica regimul respectiv drept ,scutire agricola”(13).

19, in special, alineatul (3) a patra liniutd al articolului 14 mentionat prevede cd, in schimbul unei
asemenea utilizari(14), agricultorul care doreste sa beneficieze de acest privilegiu este obligat sa
plateasca titularului o ,remuneratie echitabila”(15). Articolul 6 alineatul (1) din regulamentul de punere
in aplicare stabileste in ce conditii ,obligatia individuala” de a plati remuneratia respectiva ia nastere si
devine exigibila, fara a defini insd In mod expres un termen sau un moment precis pentru a efectua
plata necesara. Conventia Uniunii Internationale privind Protectia Soiurilor de Plante(16) (denumita in
continuare ,,Conventia UPOV”, la care au fost aliniate dispozitiile regulamentului de baza(17), prevede o
derogare similarda, insa nu aduce mai multe precizari in ceea ce priveste stabilirea unui astfel de
termen(18). Aceasta incertitudine temporalda a dat nastere prezentei cereri de decizie preliminara, astfel
cum vom dezvolta in continuare.

20. In cazul neindeplinirii obligatiei individuale de platd in timp util, se va considera cd agricultorul a
efectuat o utilizare nelegald a unui soi de plante protejat(19). Acelasi lucru este valabil in cazul unui
agricultor care, omitand sa declare o parte din cantitatea din produsul recoltei pe care I-a cultivat, nu a
platit o remuneratie echitabila(20). In astfel de ipoteze, persoana interesata pierde beneficiul
privilegiului agricultorilor si se aplica nu regimul derogatoriu care figureaza la articolul 14 din
regulamentul de baza, ci norma de principiu prevazuta la articolul 13 alineatul (2), care este aplicabilg,
imprejurare de care STV se prevaleaza in litigiul principal(21).

21. In aceste cazuri, titularul soiului de plante in cauzd poate introduce o actiune in justitie impotriva
agricultorului care l-a utilizat fara autorizarea sa(22), in temeiul articolului 94 din regulamentul de
baza(23). Articolul 17 din regulamentul de punere in aplicare confirma ca persoana interesata are
dreptul de a introduce o actiune in cazul unei ,contrafaceri” impotriva oricarei persoane care nu a
respectat toate conditiile de punere in aplicare a derogarii care sunt enuntate la articolul 14 din
regulamentul de baza. In temeiul articolului 94 alineatul (1) din acest din urma regulament, titularul
poate obtine fie Incetarea contrafacerii, fie plata unei remuneratii echitabile, fie aceste doua sanctiuni.
Alineatul (2) al articolului 94 mentionat mai prevede ca, in cazul in care agricultorul chemat in judecata
a savarsit in mod deliberat sau din neglijentd actul care i se reproseaza, acest autor al contrafacerii
trebuie sa repare in plus prejudiciul care a rezultat de aici pentru titular(24).

22. Pentru a evita orice risc de confuzie in aceasta privintd, trebuie subliniat ca remuneratia
echitabila datorata in temeiul articolului 14 alineatul (3) a patra liniuta, care trebuie platitd in mod direct
titularului cu titlu de compensatie legitima de catre orice persoana care beneficiaza de privilegiul
agricultorilor, se distinge de remuneratia echitabild datoratda in temeiul articolului 94 alineatul (1)
mentionat, care va fi suportata eventual de un agricultor chemat in judecata in cazul in care faptele de
contrafacere reprosate sunt stabilite de titularul reclamant(25). Aceastd diferentd de obiect se
materializeaza la nivelul criteriilor care reglementeaza stabilirea remuneratiilor respective. In primul caz,
remuneratia este mai limitata intrucadt aceasta ,trebuie sa fie semnificativ mai micd decat
suma perceputa pentru producerea sub licentd a materialului saditor din acelasi soi in aceeasi
regiune”(26), in timp ce, in al doilea caz, ,trebuie sa se retina ca baza de calcul cuantumul echivalent cu
taxa datoratda pentru productia sub licenta C"(27). Asociatii Vogel sustin ca situatia lor este eventual
similara cu primul caz, care le este mai favorabil pe plan financiar, dar nicidecum cu cel de al doilea.

23. In cadrul astfel definit, se solicitd, in esentd, Curtii s3 stabileascd de cand si padna la ce moment
un agricultor care a utilizat material de inmultire apartinand unui soi de plante protejat obtinut prin
cultivare, fara a fi incheiat in acest scop un contract cu titularul protectiei referitoare la respectivul soi,
trebuie sa plateasca acestuia din urma remuneratia echitabild care 1i este datorata in temeiul articolului
14 alineatul (3) a patra liniuta din regulamentul de baza, pentru ca acest agricultor sa poata beneficia
de derogarea de la obligatia de a obtine autorizarea din partea titularului respectiv care este prevazuta
la acest articol si, prin urmare, sa nu faca obiectul actiunilor in justitie prevazute la articolul 94 din
acelasi regulament.

24, Dat fiind ca aceste dispozitii nu oferda, prin ele insesi, un raspuns clar la aceasta dubla
interogatie, este necesar sa se examineze continutul articolelor 14 si 94 din regulamentul de bazd, nu
numai coroborat cu articolul 5 si urmatoarele din regulamentul de punere in aplicare, ci si In lumina
normelor de interpretare amintite in mod repetat si urmate de Curte. Astfel, este necesar sa se ia in
considerare criterii uzuale precum originea acestor dispozitii(28), economia, finalitatea proprie,
formularea acestora in diversele versiuni lingvistice ale regulamentelor mentionate(29) si, mai ales in
cazul tacerii sau chiar al lacunei textelor, sistemul mai global in care se inscriu aceste dispozitii.
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25. Chiar daca consideram ca va fi posibil sa@ se dea in fine un rdaspuns comun la cele doud intrebari
adresate, din moment ce fiecare dintre ele urmareste sa identifice termenul in care un agricultor trebuie
sa Isi Indeplineasca obligatia de a plati o remuneratie echitabild in circumstantele prevazute la articolul
14 din regulamentul de baza, in opinia noastra, trebuie sa se examineze aceste intrebari in mod distinct,
intrucat privesc extremitatile diametral opuse ale termenului respectiv si pentru ca elementele de
interpretare relevante pentru fiecare dintre ele sunt distincte. Consideram astfel ca o asemenea
examinare separata este cu atdt mai necesara cu cat metodele de interpretare utilizate si temeiurile
juridice pertinente pentru a raspunde la aceste doua intrebari sunt diferite, in sensul ca definirea
momentului de la care incepe sa curgd acest termen se va intemeia in special pe o dispozitie
semnificativa a regulamentului de punere in aplicare, in timp ce stabilirea momentului la care expira
acest termen se va intemeia mai mult pe principiile majore pe baza carora a fost elaborat regulamentul
de baza.

B - Cu privire la momentul de la care incepe sa curga termenul de plata de catre un agricultor a
remuneratiei echitabile datorate in temeiul articolului 14 din regulamentul de baza

26. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii, in esentd, sa defineasca
momentul de la care agricultorul care doreste sa beneficieze de regimul derogatoriu prevazut la articolul
14 din regulamentul de baza are obligatia de a plati, in favoarea titularului soiului de plante protejat pe
care intentioneaza sa il utilizeze in acest scop, remuneratia echitabild prevazuta la alineatul (3) a patra
liniuta al articolului mentionat, cu riscul de a fi supus actiunilor in justitie pentru savarsirea unor acte de
contrafacere prevazute la articolul 94 din acest regulament. Instanta ridica in mod special problema
dacd aceastd derogare isi poate produce efectele avantajoase fie numai atunci cand plata necesara se
efectueaza anterior cultivarii produsului recoltei apartindnd acestui soi, fie chiar si atunci cand se
efectueaza ulterior.

27. STV sustine ca agricultorul interesat ar trebui sa intruneasca in mod necesar toate conditiile
pentru aplicarea acestui regim derogatoriu la utilizarea efectivd a produsului recoltei apartinand soiului
protejat, cu alte cuvinte la data la care produsul respectiv este insamantat in mod efectiv in scopuri de
reproducere in aer liber. In special, acest agricultor ar trebui sa isi indeplineasca obligatia de a plati o
remuneratie echitabild, din proprie initiativa(30), chiar inainte de a cultiva soiul de plante protejat, cu
alte cuvinte din momentul in care a ales sa faca uz de privilegiul agricultorilor prevazut la articolul 14
mentionat. Instanta de trimitere are indoieli serioase in privinta acestui punct de vedere. Toate celelalte
parti care au depus observatii in fata Curtii sustin teza contrara celei sustinute de reclamanta din litigiul
principal.

28. La fel ca instanta de trimitere si aceste din urma parti, consideram ca, chiar daca, desigur,
articolul 14 alineatul (3) a patra liniuta din regulamentul de baza nu este explicit in aceasta privinta,
elemente de raspuns semnificative figureaza in dispozitiile regulamentului de punere in aplicare care au
ca obiect tocmai definirea modalitatilor de punere in aplicare a derogarii prevazute la articolul 14
mentionat.

29. Consideram astfel ca modul de redactare a articolului 6 alineatul (1) din regulamentul de punere
in aplicare se opune ca agricultorul sa fie constrans sa efectueze plata remuneratiei respective in mod
anticipat, mai precis chiar inainte de a fi efectuat insamantarile in discutie.

30. Din primul paragraf al aceluiasi alineat (1) reiese ca obligatia care revine unui agricultor de a
plati remuneratia echitabila datoratda in temeiul articolului 14 alineatul (3) a patra liniuta din
regulamentul de baza, ,apare [a se citi: «ia nastere»] atunci cadnd acesta utilizeaza efectiv produsul
recoltei In scopuri de reproducere in aer liber” in propria ferma(31) si numai de la acest moment
precis(32).

31. STV sustine ca ar putea rezulta din acest prim paragraf ca obligatia de a plati remuneratia
respectiva ar lua nastere din momentul in care un agricultor decide sa procedeze la o reinsamantare cu
material de inmultire apartindnd unui soi de plante protejat pe care I-a produs el insusi, fara a fi obtinut
autorizarea din partea titularului in cauza, si cd, in consecinta, plata ar fi imediat exigibila.

32. Cu toate acestea, prevederile urmatoare ale articolului 6 alineatul (1) mentionat contrazic, in
opinia noastra, aceasta analiza. In temeiul celui de al doilea paragraf prima teza al articolului 6 alineatul
(1) din regulamentul de punere in aplicare, ,[t]itularul poate stabili data si modalitatile de plata” a
remuneratiei echitabile, in special atunci cand a incheiat un contract cu agricultorul, ceea ce nu s-a
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intdmplat in litigiul principal. in orice caz, cea de a doua tez# a acestui paragraf prevede c3, ,[c]u toate
acestea, plata nu este exigibild inaintea datei la care apare [a se citi «ia nastere»] obligatia”(33). Din
aceasta dispozitie coroborata cu primul paragraf citat mai sus reiese ca titularul nu poate impune plata
unui avans, cu alte cuvinte inainte ca produsul recoltei sa fi fost utilizat in mod concret prin cultivare in
scopurile de reproducere mentionate mai sus.

33. In plus, considerdm ca aceastd din urma interpretare a articolului 14 alineatul (3) a patra liniut
din regulamentul de baza este conformd, pe de o parte, cu finalitatea acestui regim derogatoriu, care a
fost instituit ,in interesul public de salvgardare a productiei agricole”, potrivit formulei consacrate de
jurisprudenta Curtii(34), si, pe de altd parte, cu necesitatea de a asigura in acest cadru pastrarea unui
echilibru rezonabil intre interesele legitime ale agricultorului si cele ale titularului(35), in conformitate cu
al doilea considerent si cu articolul 2 din regulamentul de punere in aplicare(36).

34. In opinia noastrd, ar fi excesiv sd se impund ca, pentru a putea beneficia de derogarea in
discutie, un agricultor sa fie obligat sa isi fi indeplinit deja obligatia de a plati inainte de a fi insdmantat
produsul recoltei sale apartinand soiului protejat, chiar si in conditiile in care drepturile titularului nu au
fost afectate inca in mod concret si nu este necesar, asadar, sa se acorde acestuia o contraprestatie
financiara cu acest titlu. O asemenea cerinta ar putea descuraja un agricultor sa se prevaleze de
privilegiul agricultorilor si ar putea descuraja astfel productia agricold prevazuta de regimul
respectiv(37).

35. In consecintd, preconizdm un réspuns negativ la prima intrebare preliminard, asadar in sensul ca
un agricultor este obligat sa plateasca titularului remuneratia echitabila datorata in temeiul articolului 14
alineatul (3) a patra liniuta din regulamentul de baza numai din momentul in care acesta utilizeaza in
mod efectiv produsul recoltei sale in scopuri de reproducere in aer liber si ca, prin urmare, acest
agricultor nu poate fi chemat in justitie in temeiul articolului 94 din regulamentul mentionat in cazul in
care nu si-a indeplinit inca obligatia de plata la data la care procedeaza la aceasta utilizare efectiva.

C - Cu privire la scadenta termenului de platd de catre un agricultor a remuneratiei echitabile
datorate in temeiul articolului 14 din regulamentul de baza

36. Instanta de trimitere adreseaza cea de a doua intrebare preliminara cu titlu subsidiar, in ipoteza
in care, astfel cum propunem, Curtea ar declara ca, pentru a beneficia de regimul derogatoriu prevazut
la articolul 14 din regulamentul de baza, agricultorul nu este obligat sa plateasca o remuneratie
echitabila, in favoarea titularului soiului de plante protejat pe care doreste sa il utilizeze, inainte de a
savarsi actele prevazute de acest articol. In esenta, aceasta solicita Curtii sa stabileasca daca, in lipsa
unui contract cu titularul respectiv, privilegiul agricultorilor este supus respectarii unui termen limitat de
plata care ar fi definit de dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii si, in cazul unui raspuns afirmativ,
care ar fi criteriile de stabilire a acestuia. Instanta de trimitere considera ca un astfel de termen nu are
un temei juridic clar nici in textele aplicabile in speta si nici in jurisprudenta Curtii.

37. In aceastd privintd, asociatii Vogel si guvernul spaniol sustin c& dreptul Uniunii nu stabileste
niciun termen in care un agricultor ar trebui sa plateascd o remuneratie echitabila titularului in astfel de
circumstante. In schimb, guvernul olandez considera ca, atunci cand titularul nu a prezentat
agricultorului o cerere de plata a remuneratiei respective, persoana interesata este obligata, pentru a se
putea prevala de regimul derogatoriu, sa plateasca aceasta remuneratie ,in termen rezonabil”. La randul
lor, STV si Comisia propun sa se raspundd ca plata trebuie efectuatd in mod obligatoriu cel tarziu
anterior incheierii anului de comercializare in cursul caruia acest agricultor a insamantat materialul
recoltei, cu conditia ca titularul si agricultorul sa nu fi convenit in mod expres altceva. Achiesam la
aceasta ultima opinie.

38. Desigur, este adevarat ca, dupa cum arata in special asociatii Vogel si guvernul spaniol, nici
articolul 14 din regulamentul de baza si nici articolul 6 din regulamentul de punere in aplicare nu prevad
in mod expres o data-limitd pentru obligatia de a plati remuneratia echitabild respectiva, dat fiind ca
acest din urma articol reglementeaza doar nasterea acestei obligatii, iar nu incetarea ei.

39. Cu toate acestea, consideram ca ar fi contrar economiei si efectului util al dispozitiilor pertinente
in materie sa se admita cd termenul pentru indeplinirea acestei obligatii poate sa curga fard nicio limitd
temporalda. In special, posibilitatea intentarii unor proceduri judiciare prevazuta la articolul 94 din
regulamentul de baza ar fi lipsita de obiect in cazul in care o persoand care urmareste sa se prevaleze
de privilegiul agricultorilor ar avea un interval de timp nelimitat pentru a plati remuneratia echitabila
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datorata titularului in temeiul articolului 14 din regulamentul mentionat. Numai definirea unei perioade
impuse agricultorului interesat permite actionarea in justitie a eventualilor autori ai contrafacerii si, prin
urmare, garantarea respectarii acestei obligatii.

40. In aceastd privintd, subliniem c& regulamentul de baz& a instituit un regim de protectie care
trebuie aplicat in mod uniform pe intreg teritoriul Uniunii, in special in ceea ce priveste modalitatile
conform carora un agricultor are dreptul sa foloseasca produsul recoltei in scopul inmultirii(38), ceea ce
s-ar intdmpla daca acest instrument ar fi interpretat in sensul ca nu impune in mod implicit respectarea
unui termen comun de plata. In plus, subliniem ca este vorba in aceasta situatie nu despre un termen
de naturd procedurald, categorie de termene in privinta cdreia statele membre dispun de o autonomie
normativa in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie(39), ci despre un termen cu caracter material,
in sensul ca permite sa nu se piarda beneficiul unui drept substantial precum privilegiul agricultorilor.

41. In plus, amintim c& trebuie sd se asigure un echilibru rezonabil intre interesele legitime ale
agricultorului si, respectiv, ale titularului in cauza, in conformitate cu obiectivul prevazut la articolul 2
din regulamentul de punere in aplicare. Or, in lipsa unui termen stabilit Tn mod strict, un agricultor de
rea-credinta ar putea astepta pe termen nelimitat, fara a risca prea mult, in speranta de a evita sa
plateasca(40), in conditiile in care este necesar ca agricultorii sa fie motivati sa isi respecte obligatiile
care le revin fata de titularii protectiei comunitare a soiurilor de plante(41). Dupa cum arata STV, in
cazul in care agricultorul ar putea sd isi reglementeze situatia chiar dupa descoperirea de catre titular a
unei utilizari disimulate, interesele acestuia din urma nu ar mai fi protejate suficient in acest caz(42). In
plus, faptul de a autoriza o astfel de reglementare ar fi contrar intentiei legiuitorului comunitar, intrucat
acesta s-a preocupat sa prevada, la articolul 94 din regulamentul de baza, proceduri judiciare in cazul in
care este dovedita neindeplinirea obligatiei de a plati o remuneratie echitabila in sensul articolului 14 din
regulamentul mentionat. Prin urmare, trebuie sa se admitd ca este logic sa se acorde un termen de
plata agricultorului care se prevaleaza de derogarea prevazuta la acest din urma articol.

42, In vederea consolid&rii securitatii juridice, principiu general al dreptului Uniunii a cérui respectare
se impune cu o eficienta sporita in materie de obligatii financiare(43), consideram ca nu este de dorit sa
se urmeze propunerea facutd cu titlu principal de guvernul olandez prin care urmareste sa se admita ca
criteriul unui ,termen rezonabil” ar fi suficient pentru a controla plata remuneratiei respective.
Consideram ca este preferabil sa se stabileasca un termen care implica o scadenta care sa poata fi
identificata mai clar si, asadar, sa fie previzibila.

43. La fel ca STV si Comisia, consideram ca data de incheiere a anului de comercializare pe parcursul
careia agricultorul interesat a utilizat iTn mod efectiv materialul de inmultire apartindnd unui soi protejat
este scadenta cea mai adecvata. Astfel, articolul 7 alineatul (2) din regulamentul de punere in aplicare
prevede cd remuneratia echitabild prevazuta la articolul 14 alineatul (3) din regulamentul de baza
trebuie pldtitd ,pe parcursul” ,anului de comercializare”, in legatura cu care se prevede cd ,incepe la 1
iulie din anul civil curent si se incheie la 30 iunie din anul civil urmator”. Impartdsim punctul de vedere
al Comisiei potrivit caruia, chiar daca dispozitia mentionata se refera la un domeniu diferit de cel al
privilegiului agricultorilor(44), aceasta este totusi relevanta cu privire la faptul ca anul de comercializare
a fost considerat de legiuitorul comunitar ca fiind termenul pertinent in care trebuie platitd remuneratia
echitabild prevazuta la articolul 14 din regulamentul de baza.

44, in fond, guvernul olandez este de acord cu aceastd abordare din moment ce acesta precizeazd
ca ,termenul rezonabil” pe care il propune ar trebui, in orice caz, sa se finalizeze inainte de data care
marcheaza inceputul campaniei de insamantare care urmeaza anului de comercializare in cursul caruia
produsele recoltei au fost semanate, pentru motivul, intemeiat in opinia noastra, ca este logic sa se
impuna unui agricultor sa isi indeplineasca obligatia financiara cel térziu anterior acestei date, intrucat,
in acest caz, va fi primit in principiu produsul generat de materialul recoltat.

45, In sfarsit, in ceea ce priveste modalititile de platd a remuneratiei echitabile datorate in temeiul
articolului 14 alineatul (3) a patra liniuta din regulamentul de baza, problema daca aceasta trebuie
efectuata in mod spontan de catre agricultor sau la cererea titularului nu este, desigur, ridicata in mod
explicit in intrebarile preliminare, dar se profileaza in motivarea deciziei de trimitere. In aceasta privinta,
STV sustine ca, contrar celor pretinse de asociatii Vogel si de guvernul spaniol(45), obligatia de a plati
remuneratia respectiva nu ar fi conditionatd de o cerere de plata, chiar de emiterea prealabilda a unei
facturi de catre titular, pentru motivul cd agricultorii in cauza ar fi in mdsura sa stabileasca ei insisi
cuantumul acestei remuneratii pentru a o plati titularului in cauza(46).
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46. Modul de redactare a celei de a patra liniute pare sa pledeze in favoarea tezei sustinute de STV,
intrucat se indica in aceasta, intr-un mod imperativ, ca ,agricultorii sunt obligati sa plateasca titularului
o remuneratie echitabild”, in timp ce la a sasea liniutd a aceluiasi alineat (3) se prevede ca ,orice
informatie pertinenta este furnizata la cerere titularilor de catre agricultori”(47). In plus, daca ar fi
suficient ca un agricultor de rea-credintd sa nu se manifeste dacd a efectuat operatiile prevazute la
articolul 14 din regulamentul de baza, i-ar fi extrem de usor sa nu isi indeplineasca obligatia de plata
pana cand ar face obiectul unui control ipotetic, observandu-se ca respectivul control este chiar mai
putin de temut in ceea ce priveste plantele agricole care, precum cartofii, nu fac obiectul unor operatiuni
de prelucrare.

47. Astfel, dupa cum este cazul in general in ceea ce priveste exploatarea drepturilor de proprietate
intelectuald, utilizatorii acestora sunt obligati sa se informeze prin propriile mijloace cu privire la titularii
acestor drepturi si la conditiile de exploatare a acestora, in special din perspectiva financiara. Acest lucru
decurge din dispozitiile articolului 94 alineatul (1) din regulamentul de baza, care prevede o obligatie de
a plati o remuneratie echitabila in scopuri compensatorii chiar si in cazul unei contrafaceri neimputabile,
procedurile impotriva agricultorului in cauza fiind initiate in acest caz in mod obiectiv(48).

48. Cu toate acestea, pentru a salvgarda echilibrul rezonabil fintre interesele legitime ale
agricultorului si cele ale titularului prevazut la articolul 2 din regulamentul de punere in aplicare,
consideram ca agricultorul ar trebui, in principiu, sa ia initiativa efectuarii platii remuneratiei echitabile,
in termenul care va fi definit de catre Curte, dar cd, in cazul unor indoieli in ceea ce priveste suma
datoratd, intrucat calculul se poate dovedi uneori dificil de realizat din proprie initiativa(49), ar trebui sa
se adreseze titularului pentru a determina cu ajutorul acestuia suma care trebuie sa fii fie platita(50).
Curtea a exclus desigur ca obligatia de a informa titularul care este prevazuta la articolul 14 alineatul
(3) a sasea liniutda din regulamentul de baza sa fie consideratd ca revenind in general tuturor
agricultorilor(51), insa aceasta jurisprudenta nu implica nicidecum faptul ca un agricultor care a decis in
mod constient sa utilizeze derogarea prevazuta la articolul 14 din regulamentul de baza nu ar fi obligat
sa informeze in mod spontan cu privire la aceasta titularul in cauza(52).

49, In consecintd, in opinia noastrd, trebuie s& se dea un rdspuns comun la cele doud intrebari
adresate Curtii si sa se declare ca articolele 14 si 94 din regulamentul de baza trebuie interpretate in
sensul ca, In lipsa unei conventii contrare intre partile in cauza, un agricultor care se prevaleaza de
derogarea prevazuta la articolul 14 mentionat este obligat sa plateasca o remuneratie echitabila
titularului soiului protejat numai de la data utilizarii efective a acestui soi si cel tarziu la incheierea anului
de comercializare in care se inscrie aceastd operatiune, cu alte cuvinte cel térziu la 30 iunie care
urmeaza datei reinsamantarii.

50. Pentru a confirma interpretarea dispozitiilor vizate in cererea de decizie preliminara pe care o
preconizam astfel, subliniem ca aceasta abordare corespunde normei obisnuite in domeniul drepturilor
de proprietate intelectuald potrivit careia, in lipsa unei plati prealabile, care in opinia noastrd este
exclusa in spetd, obligatia de a plati o taxa, in general sub formd de redevente, este legatd de
exploatarea efectiva a dreptului in discutie. In plus, instanta de trimitere subliniaza cd aceasta abordare
este in concordantd cu practica urmatd in mod obisnuit in materia protectiei soiurilor de plante si in
special de STV.

IV - Concluzie

51. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Landgericht Mannheim (Germania) dupa cum urmeaza:

L+Articolele 14 si 94 din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de instituire a unui
sistem de protectie comunitard a soiurilor de plante coroborate cu articolul 5 si urmatoarele din
Regulamentul (CE) nr. 1768/95 al Comisiei din 24 iulie 1995 de stabilire a normelor de aplicare a
derogarii prevazute la articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 trebuie interpretate
in sensul ca un agricultor are posibilitatea de a utiliza produsul recoltei pe care I-a obtinut prin
cultivarea, in propria fermd, a materialului de inmultire apartindnd unui soi protejat, fara autorizarea
titularului protectiei respective, cu conditia sa ii plateasca o remuneratie echitabilda in sensul articolului
14 mentionat intr-un termen care incepe sa curgd la data la care agricultorul a insamantat in mod
efectiv produsul recoltei sale si care expira la incheierea anului de comercializare pe parcursul caruia a
avut loc aceasta utilizare.”
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1 - Limba originala: franceza.

2 -JO L 227, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 15., p. 197.

3 -JOL 173, p. 14, Editie speciala, 03/vol. 17, p. 177.

4 - Modificarile succesive la care au fost supuse regulamentele in discutie dupa adoptarea lor nu au un impact
direct in prezenta cauza.

5 - In ceea ce priveste obiectul de activitate al STV si validitatea unei asemenea organizéri a titularilor, a se
vedea Hotardrea Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft (C-182/01, EU:C:2004:135, punctele 17, 51 si
58).

6 — Cu privire la obligatia care revine prestatorilor de operatii de prelucrare de a furniza informatii titularului
protectiei comunitare a soiurilor de plante, in temeiul articolului 14 din regulamentul de baza, a se vedea
Hotararile Brangewitz (C-336/02, EU:C:2004:622, punctele 54 si 66) si Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main
(C-56/11, EU:C:2012:713, punctul 42).

7 — Asociatii Vogel sustin cd nu erau obligati sa raspunda la solicitarea de informatii din 31 mai 2012, pentru
motivul ca aceasta solicitare nu se raporta la anul de comercializare in curs, contrar prevederilor articolului 8
alineatul (3) din regulamentul de punere in aplicare. Articolul mentionat reglementeaza informatiile care, in
temeiul articolului 14 alineatul (3) a sasea liniuta din regulamentul de bazd, trebuie furnizate de un agricultor
titularului protectiei, la cererea acestuia din urma. In aceasta privintd, a se vedea Hotararile Schulin
(C-305/00, EU:C:2003:218, in special punctele 59-72) si Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft (C-
182/01, EU:C:2004:135, punctele 59-62).

8 — Potrivit celui de al saptesprezecelea considerent al regulamentului de baza, ,exercitarea drepturilor
conferite de protectia comunitara a soiurilor de plante trebuie supusa restrictiilor prevazute in dispozitiile
adoptate in interes public”.

9 - A se vedea cel de al optsprezecelea considerent si articolul 14 alineatul (1) din regulamentul de baza.

10 - A se vedea printre altele Hotararea Schulin (C-305/00, EU:C:2003:218, punctele 7 si 47).


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162698&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=836114#Footref10
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162698&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=836114#Footref9
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162698&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=836114#Footref8
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162698&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=836114#Footref7
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162698&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=836114#Footref6
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162698&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=836114#Footref5
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162698&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=836114#Footref4
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162698&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=836114#Footref3
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162698&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=836114#Footref2
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162698&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=836114#Footref1

11 - Derogarea se aplica numai speciilor de plante agricole enumerate in mod limitativ la alineatul (2) al
articolului 14 mentionat, printre care figureaza ,Hordeum vulgare L. - Orge”, cereald a carei utilizare
disimulata este n discutie in litigiul principal.

12 - Un agricultor care a dobandit in mod legal semintele apartinand unui soi de plante protejat beneficiaza de
consimtamantul titularului pentru a proceda la prima reproducere sau inmultire a acestui soi. In schimb,
utilizarea recoltei care rezulta de aici este un act la care titularul nu a consimtit in general si care ar putea
constitui, asadar, o contrafacere. Cu toate acestea, in temeiul derogarii prevazute la articolul 14 mentionat,
agricultorul este autorizat sa utilizeze tot produsul recoltei sale sau o parte din acesta pentru cultivarea soiului
a doua oarg, cu alte cuvinte reinsamantarea, in propria ferma (a se vedea in special Bouche, N., ,Protection
communautaire des obtentions végétales”, JurisClasseur Droit international, fascicula 572-200, 2014, punctul
150 si urm.).

13 - A se vedea primul si al doilea considerent ale regulamentului de punere in aplicare.

14 - Obiectivul unei ,compensatii legitime” in acest sens este evocat la articolul 5 alineatul (3) din
regulamentul de punere in aplicare, referitor la ,nivelul remuneratiei” prevazute la articolul 14 amintit.

15 - A treia liniuta a acestui alineat (3) prevede totusi ca ,micii agricultori”, astfel cum sunt definiti la aceasta
dispozitie, nu sunt obligati sa plateasca remuneratia respectiva titularului.

16 - Conventie semnata la Paris la 2 decembrie 1961, revizuita in mai multe randuri si ultima data la 19
martie 1991, al carei text este accesibil la urmatoarea adresa de internet:
http://www.upov.int/fr/publications/conventions/1991/act1991.htm. Uniunea Europeana a devenit membru al
UPOV la 29 iulie 2005.

17 - A se vedea al nouasprezecelea considerent al regulamentului de baza.

18 - Articolul 15 alineatul (2) din Conventia UPOV prevede o ,exceptie facultativa”, dupa cum urmeaza: ,[i]n
pofida prevederilor articolului 14 [referitor la «Sfera de intindere a dreptului amelioratorului»], fiecare parte
contractanta poate, in anumite limite rezonabile si sub rezerva salvgardarii intereselor legitime ale
amelioratorului, sa restranga dreptul amelioratorului asupra oricarui soi, pentru a permite fermierilor sa
foloseasca pentru inmultire, pe proprietatile lor, produsul recoltat obtinut prin plantarea pe proprietatile lor a
soiului protejat [...]”. Cu privire la originea si particularitatile acestei dispozitii in raport cu cele corespunzatoare
de drept al Uniunii, a se vedea Wirtenberger, G., si altii, European Community Plant Variety Protection, Oxford
University Press, Oxford, 2009, p. 131.

19 - Hotdrarea Schulin (C-305/00, EU:C:2003:218, punctul 71).
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20 - Hotdrarea Geistbeck (C-509/10, EU:C:2012:416, punctele 13, 23 si 24).

21 - Ibidem, punctele 34 si 35.

22 - Reiese din Hotararea Greenstar-Kanzi Europe (C-140/10, EU:C:2011:677, punctele 44 si 49) ca titularul
sau detinatorul de licenta poate introduce o actiune in contrafacere impotriva unui tert care a obtinut
materialul recoltat apartinand soiului protejat prin intermediul unui alt posesor de licenta care a incalcat
conditiile sau limitarile cuprinse in contractul de licenta pe care acest ultim posesor de licenta I-a incheiat
anterior cu titularul, indiferent daca tertul cunostea aceste clauze contractuale.

23 - A se vedea Hotararile Schulin (C-305/00, EU:C:2003:218, punctul 71), precum si Geistbeck (C-509/10,
EU:C:2012:416, punctul 25), hotarare in care Curtea a precizat ca cultivarea unor seminte nedeclarate

constituie o ,contrafacere” in sensul articolului 94 din regulamentul de baza.

24 - Alineatul (2) mentionat prevede c3, ,[i]n caz de contraventie, dreptul titularului la despagubiri se poate
reduce in consecintd, fara a fi totusi inferior avantajului dobandit de catre autorul contrafacerii in urma actiunii
de contrafacere”.

25 - Cu privire la aceasta distinctie, a se vedea Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Geistbeck
(C-509/10, EU:C:2012:187, punctele 41 si urm.), precum si Hotararea Geistbeck (C-509/10, EU:C:2012:416,
punctul 28).

26 — Sublinierea noastra. Cu privire la aceasta notiune, care figureaza la articolul 14 alineatul (3) a patra
liniuta, a se vedea Hotararea Saatgut-Treuhandverwaltung (C-7/05-C-9/05, EU:C:2006:376), referitoare la
interpretarea articolului 5 alineatele (2), (4) si (5) din regulamentul de punere in aplicare, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2605/98 al Comisiei din 3 decembrie 1998 (JO L 328, p. 6, Editie
speciala, 03/vol. 26, p. 76), care defineste criteriile care permit evaluarea cuantumului exact al remuneratiei
datorate titularului in acest scop, atunci cdnd nu a fost incheiat niciun contract sau nu este aplicabil in mod
valabil intre persoanele interesate.

27 - Sublinierea noastra. Hotdrarea Geistbeck (C-509/10, EU:C:2012:416, punctul 43).

28 — In aceastd privintd, trebuie ardtat cd derogarea prevdzutd la articolul 14 din regulamentul de bazd este

rezultatul unui compromis, dat fiind ca adoptarea acestei dispozitii a dat nastere la lungi discutii, ca urmare a
divergentei intre conceptiile sustinute de amelioratori si de producatorii agricoli, precum si in lipsa unanimitatii
intre statele membre, conform Kiewiet, B., ,Régime de protection communautaire des obtentions

végétales”, Comptes rendus de I’Académie d’agriculture de France, 1997, vol. 83, nr. 2, p. 5 si urm., punctul

2.3.
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29 - Astfel, anumite imprecizii existente in versiunea in limba franceza a regulamentului de baza si a
regulamentului de punere in aplicare au fost corectate de catre Curte in raport cu alte versiuni lingvistice ale
acestor instrumente in Hotaréarile Geistbeck (C-509/10, EU:C:2012:416, punctul 28) si
Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main (C-56/11, EU:C:2012:713, punctul 27).

30 - In aceasta privinta, a se vedea punctul 45 si urm. din prezentele concluzii.

31 - Sublinierea noastra.

32 - Ideea momentului in care ia nastere in mod instantaneu obligatia de plata reiese mai clar din alte versiuni
lingvistice decat versiunea in limba franceza, precum versiunile in limbile spaniol3, italiana, portugheza si
finlandeza.

33 - Sublinierea noastra.

34 - A se vedea printre altele Hotararea Schulin (C-305/00, EU:C:2003:218, punctul 47).

35 - Cu privire la interesele existente, a se vedea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer
prezentate in cauzele conexate Saatgut-Treuhandverwaltung (C-7/05-C-9/05, EU:C:2006:97, punctele 22 si
23).

36 - Articolul 2 mentionat, intitulat ,Salvgardarea intereselor”, prevede la alineatul (1) ca conditiile care
permit ca derogarea prevazuta la articolul 14 din regulamentul de baza sa aiba efect ,se aplica, atat de catre
titular[...], cat si de catre agricultor, in asa fel incat sa salvgardeze interesele lor legitime reciproce”, ceea ce
implica, potrivit celui de al doilea paragraf al acestuia, ,,sa se tina cont de necesitatea de a pastra un echilibru
rezonabil intre toate aceste interese sau de proportionalitatea necesara intre scopul conditiei prevazute si
efectul real al aplicarii”.

37 - Cu titlu suplimentar, se poate observa ca instanta de trimitere arata ca stabilirea punctului de plecare al
obligatiei de plata care revine agricultorului dupa data reinsamantarii si, daca este cazul, dupa o cerere care
provine de la titularul protectiei comunitare a soiurilor de plante corespunde unei practici curente in materie.

38 - A se vedea al treilea si al noudasprezecelea considerent ale regulamentului mentionat, aceasta din urma
dispozitie subliniind ca ,trebuie sa se asigure definirea acestor metode la nivel comunitar”.
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39 - A se vedea printre altele Hotararea Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 24 si urm.).

40 - In aceast3 privintd, Comisia subliniazd c3 trebuie s& se tind seama de faptul c&, in temeiul articolului 14
alineatul (3) a cincea liniuta din regulamentul de baza, titularii sunt singurii responsabili pentru controlul si
pentru supravegherea utilizarii soiurilor protejate in cadrul cultivarii autorizate si, prin urmare, acestia depind
de buna-credinta si de cooperarea agricultorilor in cauza (a se vedea Hotararea Geistbeck, C-509/10,
EU:C:2012:416, punctul 42).

41 - A se vedea idem. si Concluziile noastre prezentate in cauza Geistbeck (C-509/10, EU:C:2012:187,
punctul 54).

42 - A se vedea prin analogie Hotdrarea Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main (C-56/11, EU:C:2012:713,
punctele 26-28), in care Curtea a aratat ca ar fi contrar obiectivului regulamentului de punere in aplicare, care
urmareste sa protejeze interesele legitime ale amelioratorului si ale agricultorului in mod echilibrat, sa se
considere ca nu ar exista nicio limitare temporara a obligatiei de informare care revine prelucratorului.

43 - Intrucat principiul securit&tii juridice face parte din ordinea juridici a Uniunii, el trebuie respectat atat de
institutiile acesteia, cat si de statele membre in exercitarea competentelor pe care le confera acestora actele
dreptului Uniunii. Acest principiu impune, pe de o parte, ca normele de drept sa fie clare si precise si, pe de
alta parte, ca aplicarea acestora sa fie previzibila pentru justitiabili. Acesta se impune cu o rigoare deosebita
atunci cand este vorba despre o reglementare care poate presupune obligatii financiare, pentru a permite
persoanelor interesate sa cunoasca cu exactitate obligatiile pe care le impune aceasta. A se vedea printre
altele Hotararile Schulin (C-305/00, EU:C:2003:218, punctul 58), ,Goed Wonen” (C-376/02, EU:C:2005:251,
punctul 32) si Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, punctele 27-29).

44 - Dupa cum se arata in cuprinsul celui de al cincilea considerent al regulamentului de punere in aplicare,
articolul 7, intitulat ,Micii agricultori”, completeaza criteriile care permit definirea acestei categorii de
agricultori, scutita in mod expres de la plata unei remuneratii echitabile, criterii care sunt prevazute la articolul
14 alineatul (3) a treia liniuta din regulamentul de baza. Alineatul (2) al articolului 7 mentionat prevede ca
terenurile care sunt scoase din circuitul agricol in ,anull...] de comercializare [...] pe parcursul caruia plata
remuneratiei este scadentd” fac parte din suprafetele care trebuie luate in considerare pentru a stabili daca un
agricultor face parte din aceasta categorie, cu conditia ca aceste terenuri sa beneficieze de subventii sau de
plati compensatorii acordate de Uniune sau de statul membru in cauza pentru tipul de scoatere din circuitul
agricol analizat (sublinierea noastra).

45 - Guvernul spaniol considera ca, intrucat dreptul Uniunii nu stabileste termenul precis pentru a plati
remuneratia respectiva, titularul ar trebui sa solicite plata acesteia in termenul de prescriptie prevazut de
dispozitiile dreptului sau national referitoare la actiunile de aceasta naturd, stabilind suma care trebuie platita
ca urmare a emiterii unei facturi si indicdnd termenul pentru efectuarea platii, si cd, in caz contrar, obligatia de
a plati remuneratia respectiva, desi nascuta, nu ar putea fi considerata datorata si exigibila, astfel incat
agricultorul nu ar putea savarsi contrafacerea prevazuta la articolul 94 din regulamentul de baza.

46 - STV considera ca, in speta, ghidul in care se enumera soiurile de plante protejate pe care il
administreaza, care este trimis anual agricultorilor, precum si indicatiile suplimentare care figureaza pe pagina
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sa de internet (a se vedea punctul 6 din prezentele concluzii) ar permite persoanelor interesate sa calculeze cu
usurintd suma pe care trebuie sa o plateasca cu acest titlu.

47 - Sublinierea noastra.

48 - Obligatia de a repara prejudiciul suferit de titularul unui soi de plante care este victima unei contrafaceri,
care este scopul prevazut la articolul 94 mentionat (a se vedea Hotararea Geistbeck, C-509/10,
EU:C:2012:416, punctul 36), cuprinde, in schimb, un element intentional in circumstantele mentionate la
alineatul (2) al acestui articol.

49 - Criteriile de stabilire a nivelului remuneratiei echitabile care sunt definite de articolul 5 alineatul (2) si
urm. sunt, astfel, de o utilizare complexa. In plus, articolul 14 alineatul (3) a sasea liniuta in fine din
regulamentul de baza prevede ca ,nivelul efectiv al acestei remuneratii echitabile poate varia in timp”.

50 - Astfel, articolul 10 din regulamentul de punere in aplicare prevede ca titularul este obligat sa comunice
agricultorului informatiile utile pentru calcularea cuantumului remuneratiei echitabile datorate in temeiul
articolului 14 alineatul (3) a patra liniuta din regulamentul de baza.

51 - In Hot&réarile Schulin (C-305/00, EU:C:2003:218, punctul 69 si urm.), Brangewitz (C-336/02,
EU:C:2004:622, punctul 53 si urm.) si Saatgut-Treuhandverwaltungsgesellschaft (C-182/01, EU:C:2004:135,
punctul 62), Curtea a subliniat ca nici regulamentul de baza, nici regulamentul de punere in aplicare nu prevad
posibilitatea ca titularul, atunci cdnd nu dispune de indicii privind eventuala utilizare a privilegiului
agricultorilor de catre o persoand, sa solicite acesteia sa il informeze daca si-a exercitat sau urmareste sa isi
exercite aceasta prerogativa.

52 - S-a constatat, in doctrina germana, ca nu exista niciun motiv pentru care o persoana care a utilizat

privilegiul agricultorilor sa trebuiasca sa nu fie obligata sa furnizeze in mod direct informatiile solicitate in

aceasta privinta (a se vedea Wirtenberger, G., ,Nachbauvergitungen: eine kritische Bestandsaufnahme”,
inRechtsschutz von Pflanzenziichtungen, Metzger, A. [sub coordonarea] Mohr Siebeck, Tubingen, 2014,

p. 111)
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