ASOCIATIA, AMELIORATORILOR, PRODUCATORILOR SI COMERCIANTILOR 

DE SEMINTE SI MATERIAL SADITOR DIN ROMANIA
OBSERVATII la proiectul Legii de modificare si completare a Legii 266/2002 propus de MAPDR

 In principiu proiectul pastreaza rolul central al statului pe filiera pietei semintelor, pe aspectul coercitiv al legii axat exclusiv pe atributiile statului, respectiv al autoritatilor de stat reprezentate de minister si unitatile subordonate. Consideram ca astfel de prevederi erau perfect valabile in Legea 266 din 2002 avandu-se in vedere pregatirea institutiilor statului pentru aderarea Romaniei la Uniunea Europeana cand producatorii si comerciantii de seminte nu erau organizati si nici constienti de cerintele pietei comune. 

Propunem o noua abordare pornind de la faptul ca producerea, prelucrarea si comercializarea enuntate in titlul legii, ca sa nu mai vorbim de crearea si mentinerea soiurilor, se realizeaza  de operatorii economici participanti pe piata semintelor pe care statul nu ii mai ajuta ci numai ii controleaza pentru a asigura protectia consumatorului. Statul trebuie din ce in ce mai mult sa-si delege o seama de atributii catre operatorii economici conform practicii din statele dezvoltate ale UE si pe plan mondial. 

Legea trebuie sa defineasca clar rolul statului de reglementare in domeniu, de prestator de servicii ( controlul, testarea soiurilor si a semintelor, certificarea semintelor pentru protectia consumatorului si protectia intelectuala, inclusiv de delegare de activitati prin monitorizare si supraveghere oficiala), de regulator ( ajutor) si de rol antifrauda. ( vezi anexa cu atributiile autoritatilor actuale). 


Numai la cererea pietei  operatorii economici producatori, cu sprijinul prestatorilor si beneficiarilor de servicii, inclusiv al autoritatilor de stat ( vezi anexa), pot realiza productia de seminte care sa asigure functionarea si echilibrul pe piata semintelor. 
In aceasta viziune propunem modificarea si completarea Legii 266/2002 conform proiectului prezentat alaturat de Asociatia Amelioratorilor, Producatorilor si Comerciantilor de Seminte si Material Saditor din Romania-AMSEM.
Fata de proiectul propus de MAPDR avem urmatoarele observatii:

1. titlul legii : notiunea de « material saditor » nu credem ca trebuie inlocuita cu material de inmultire si plantare, ea avand doar un rol generic, fiind inradacinata in limba romana atat tehnica cat si populara si in plus este definita in anexa pentru a avea corespondenta cu terminologia din limba engleza existenta in reglementarile europene;
 La Art.1 propunem un text nou prezentat in proiectul AMSEM 
2. Art.2.- nu pot si nu trebuie amestecate atributiile MAPDR cu cele ale INCS care se regasesc la art.21, deoarece rezulta ca INCS are doua randuri de atributii si in plus le are si pe cele ale ISTIS. In plus, in sens juridic INCS nu este o institutie, deci nici nu e autoritate decat daca ar avea personalitate juridica, dar nici atunci atributiile nu se pot suprapune. 
  La Art.2- propunem textul prezentat in proiectul AMSEM

3. Art.2, lit.a) precum si pe tot parcursul legii : definirea operatorilor economici in mod automat ca prestatori si beneficiari de servicii este fortata deoarece nu toti operatorii sunt prestatori si/sau nici beneficiari de servicii ( vezi anexa ). Dorinta de a folosi ca pretext autorizarea operatorilor in contextul Directivei UE privind serviciile pe piata interna nu are acoperire juridica, iar operatorii care nu sunt prestatori si nici beneficiari conform definitiilor din Directiva si din OUG nr.49/2009 ;

4. Art.2, lit.b) la textul din lit b) trebuie adaugat si textul de la lit.i) ;

5. Art.3. lit.c) se elimina cuvantul coordoneaza , deoarece nu coordoneaza operatorii economici ; MAPDR poate doar sa urmareasca si sa controleze…..
La Art.3 propunem sa ramana textul Legii 266/2002 nemodificat.
6. Art.4.(1), lit.a) trebuie eliminat :.…, vizata la inceputul fiecarui an calendaristic ; sistemul de inregistrare trebuie continuat, dar cel de autorizatii trebuie regandit din temelii ; daca se va respecta OUG 49/2009 inregistrarea se face pe o durata nelimitata, deci fara vize anuale care trebuie eliminate, deoarece oricum acum are ca scop incasarea de bani, iar operatorii economici care certifica seminte sunt oricum in controlul, monitorizarea si supravegherea ITCSMS ; operatorii economici nu cer un astfel de serviciu care e ca o noua autorizare cu referire la o activitate viitoare si ca atare nu trebuie platit.

 7. Art.4(1), lit.b) se elimina :….si care au primit autorizatie….. ; atentie, pe teritoriul altor state nu se elibereaza autorizatii pentru domeniul semintelor si chiar daca s-ar elibera in unele state nu se va realiza acest lucru in toate statele. Prevederea e in contradictie cu OUG 46/2009 privind serviciile.
La Art.4 - 7.- propunem textul prezentat in proiectul AMSEM
8. Art.8. textul din Legea nr.266/2002 trebuie sa ramana asa cum a fost fiindca nu are legatura cu autoritatea de control si certificare deci nici cu documentele cerute de ITCSMS. In plus in UE nu se cere acord de multiplicare si nici descrierea caracterelor soiului( se cer in OCDE), acestea fiind obligatii ale autoritatii prin legatura cu autoritatile similare si nu a mentinatorului.
La Art.8 propunem textul prezentat in proiectul AMSEM
9. Art.9. Ultima parte a articolului este partial neadevarata introducand o prevedere care nu are nici o baza legala in legislatia europeana si nu respecta prevederile Directivei Consiliului CE nr.2002/53/CE art.3.alin.(3) transpusa in legislatia nationala pentru aderare prin Ordinul MADR nr.1348/2005 art.3.alin.(4), deci trebuie reformulat astfel : …..sau in catalogul comun al soiurilor Comunitatii Europene sau in catalogul unui alt stat membru, sau in lista soiurilor Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica ( OCDE), sau de alti operatori economici pe baza de contract cu mentinatorul soiului, dupa caz.

La Art.9 propunem textul prezentat in proiectul AMSEM
La Art.10 si 11 propunem sa ramana textul din Legea 266/2002 nemodificat 
10. Art.12.(1) trebuie inlocuit termenul “acreditare” cu “licentiere sau autorizare” prevazut in directivele CE sau “imputernicire” termen mai romanesc, deoarece termenul acreditare a fost preluat gresit din directivele CE. Totodata in limba romana s-a convenit ca termenul de acreditare sa fie utilizat in sens tehnic numai in cazul sistemelor de acreditare ISO si EN.
La Art.12  propunem textul prezentat in proiectul AMSEM
11. Art.13.alin.(2) trebuie revenit la textul initial, prin eliminarea cuvantului oficial care este adaugat  artificial fara o baza, decat dorinta ca oficialul sa faca totul ca intrun sistem rigid. Textul alin.(2) original prevazut in directive specifica “ a carei identitate este asigurata” in sensul de garantata de furnizor, deci e o problema contractuala intre parteneri si nu are legatura cu autoritatea care intervine numai dupa prelucrare si numai daca dupa prelucrare samanta se comercializeaza.
 La Art.13 propunem sa ramana textul din Legea 266/2002 nemodificat 
 12. Art.14. alin.(1) si (2)- aceeasi nerespectare a prevederilor comunitare referitoare la catalog asa cum s-a specificat la pct.9, ceea ce ar putea sa ne creeze litigii internationale.

13. Art.14. alin.(5) propunem eliminarea cuvantului exportate, avand in vedere ca inlocuieste prevederea anterioara “expediate in strainatate, cu avizul Ministerului….”. Ambele variante sunt inlocuite dupa aderare de prevederile art.19 care sunt conforme cu directivele CE. De asemenea propunem sa ramana formularea “pot fi introduse in tara”  in loc de “importate” deoarece in unele cazuri cantitatile nu intra in categoria notiunii de import.
La Art.14. propunem textul prezentat in proiectul AMSEM
14. Art.15. sa se introduca printre conditiile specifice si “inregistrarea soiurilor” astfel: ….se pot stabili conditii specifice privind inregistrarea soiurilor, producerea, …deoarece Directiva se refera si la acest aspect.
La Art.15. propunem textul prezentat in proiectul AMSEM
15. Art.16. propunem eliminarea din fraza a ultimei precizari “neprevazute la art.13,14si 15.”, pentru a lasa posibilitatea reglementarii unor conditii speciale chiar pentru cele prevazute la art.13-15 daca este necesara transpunerea unor prevederi CE. Se adauga “ conform prevederilor comunitare”.
La Art.17. propunem textul prezentat in proiectul AMSEM
16.Art.18. propunem sa ramana textul din lege. Textul adaugat e aplicabil numai in cazul importului din terte tari OCDE se cere acordul de la autoritatea care a aplicat eticheta OCDE dar nu neaparat aceasta este din tara de productie. Prevederea nu e valabila pentru statele UE,  nici pentru tari non-OCDE si nici pentru OCDE la legume. Trebuie evitata preluarea  de prevederi din reglementarile OCDE care se refera numai la terte tari si numai la anumite specii. Trebuie preluate in lege numai prevederi cu caracter general care se regasesc in legislatia CE, altfel o sa avem tot timpul numai exceptii de la regula generala.
La Art.19 de acord cu textul propus.
17.Art.20.alin.(1) - trebuie inlocuit termenul « acreditarea » conform propunerii de la pct.10 si eliminati termenii prestatori si beneficiari de servicii peste tot in lege pe motivele aratate anterior ;

                             - trebuie eliminat termenul « autoritate » pentru INCS deoarece nu este persoana juridica.

18. Art.20.alin.(3) consideram ca trebuie modificat pentru a corela subordonarea prin INCS cu finantarea, fie din venituri extrabugetare fie din alocatii de la buget, care nu se face prin INCS. In toti anii INCS a functionat partial ilegal, de fapt neexistand aceasta institutie.

19. Art.20. alin.(4) – trebuie eliminat cuvantul “oficiale” pentru documentele pe care le emit deoarece raspund pentru orice document emis ca institutie publica, inclusiv cele privind calitatea semintelor. Fraza a doua trebuie reformulata deoarece nu reflecta ceea ce a dorit autorul proiectului, eventual astfel : « Documentele privind testarea calitatii in vederea certificarii  semintelor stabilite in conditiile prezentei legi, pot fi emise de laboratoare autorizate conform procedurilor aprobate prin ordin al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale. Acreditarea conform standardelor internationale in vigoare este recunoscuta in vederea autorizarii  pentru testarea semintelor, in masura respectarii procedurilor aprobate”.

La Art.20. propunem textul prezentat in proiectul AMSEM
20. Art.21. alin.(1) lit.g) si h) se inlocuieste cuvantul “acrediteaza” cu “licentiaza sau autorizeaza” sau “ imputerniceste” si “ imputernicirea”  conform pct.10.

21. Art. 21.alin(1) lit.i) – propunem sa ramana textul initial. Nu suntem de acord cu introducerea in lege a instruirii si atestarii personalului operatorilor economici de catre institutii si persoane (ITCSMS)  care nu au statut oficial de formare si perfectionare profesionala valabil sau recunoscut la nivel national si international. ITCSMS nu poate instrui si atesta decat strict pe legislatie si nu pe domenii privind biologie, botanica, tehnologii de producere, procesare, tehnica de ambalare, echipamente si utilaje, marketing, valoarea soiurilor, comert si activitati semincere in UE si la nivel mondial, reglementari comerciale pentru seminte si multe altele. Legislatia va intra ca o materie in cadrul formarii si perfectionarii profesionale a personalului operatorilor economici inregistrati

22. Art.21. alin.(1) lit.j)- INCS nu poate rezolva litigii, nu poate fi arbitru intre 2 operatori,  nici judecatori si nici nu trebuie. El poate doar verifica d.p.d.v.tehnic al indicilor de calitate, respectarea legalitatii, iar rezultatele sa le puna la dispozitia partilor si a instantei civile sau a arbitrajului sau mediatorului stabilit de parti. Ca atare lit.i) trebuie eliminata.

23. Art.21. alin.(2)- inlocuirea cuvantului « acreditarii » cu « licentierii sau autorizarii » sau » imputernicirii » .

Se va adauga in text : “….., conform tarifelor negociate cu organizatia nationala interprofesionala in domeniul semintelor si aprobate prin ordin al ministrului……..”
La Art.21. propunem textul prezentat in proiectul AMSEM
24. Art.22. alin.(2) se elimina. Afirmatia se refera la o exceptie, respectiv numai la seminte de legume si se face numai prin sondaj .

25. Art.22. alin.(3) : afirmatie neadevarata per ansamblu. Trebuie sa ramana textul vechi care cuprinde toate situatiile posibile.
La Art.23. nu vem obs.

26. Art.24. alin(3) : se elimina din text grupele de specii nominalizate ;se greseste nominalizand grupe de specii incercand o limitare care e daunatoare modificarilor ulterioare, deoarece la nivelul UE se doreste extinderea acestei prevederi si nuantarea situatiilor practice existente deja pentru a nu le trata ca ilegale, respectand si micul producator si piata de amatori pe care tarile vestice pun mare pret.
La Art.24. propunem textul prezentat in proiectul AMSEM
La Art.25. propunem textul prezentat in proiectul AMSEM
27. Art.26. prevederea trebuie mutata la sfarsitul legii fiind valabila si pentru ultimele capitole.
Art.27 si 28 - de acord cu abrogarea

28. Art.29. Nu trebuie abrogat. Este o prevedere esentiala pentru legislatia comunitara si a statelor membre- art.3.alin.(3) din Directiva 2002/53/CE. Textul din lege trebuie doar modificat : « Soiurile din speciile înregistrate în Catalogul Comunităţii Europene sau în catalogul unui stat membru al acesteia se echivalează cu soiurile înregistrate în Catalogul oficial,   in conformitate cu prevederile comunitare in vigoare”.
La art.30 de acord cu modificarea.
29.Art.31. alin.(2) propunem modificarea astfel:” Institutul de Stat pentru Testarea, Inregistrarea si Protectia Soiurilor poate ageea operatori economici care indeplinesc conditiile sa execute testarea soiurilor sub supravegherea sa.” 
La Art.32-36 nu avem obs.

30. Art.37 alin.(1) lit.g) si l) se radiaza, iar la lit.h) se elimina „Lista soiurilor recomandate”. Lista soiurilor recomandate este o lista a operatorilor pe piata stabilita in urma verificarilor efectuate in conditii de productie. Nicaieri in Europa sau in lume nu e elaborata de autoritatile de stat ci de organizatiile interprofesionale. Lista trebuie sa reflecte atat oferta cat si cererea pietei, deci trebuie implicati atat amelioratorii cat si fermierii, precum si beneficiarii productiei, respectiv industria care are ultimul cuvant in stabilirea conditiilor pe care le solicita.  ISTIS poate efectua teste in conditii de productie pentru Lista recomandata in calitate de prestator de servicii pentru operatorii economici.
La Art.37. propunem textul prezentat in proiectul AMSEM
31. Art.38. Credem ca nu trebuie abrogat, ar fi cel mai bun cadru de dezbatere al proiectelor legislative si de consultare intre autoritatile de stat si operatorii economici pentru a asigura functionarea si echilibrul pe piata semintelor.

32. Art.39. alin.(1) si (4) atentie la verificarea in pre si postcontrol. Aceasta se efectueaza in mod sistematic si obligatoriu la cererea INCS, conform legislatiei OCDE si UE, pentru verificarea functionarii sistemului de certificare national, deci trebuie platit din bani bugetari. Daca operatorii economici solicita din proprie initiativa astfel de verificari atunci se platesc pe baza de negociere directa cu ISTIS. 

    - la alin.(6) propunem sa se inlocuiasca ultimele trei cuvinte „in campul de testare” cu „ din centrele de testare”.
La Art.40 nu avem obs.
La Art.41. alin.(4) propunem textul prezentat in proiectul AMSEM
Art.42 nemodificat

Art.43 si 44 se abroga intrucat textul se repeta la Art.37
La Art.45 nu avem obs.
33. Art.46. alin.(2) se elimina pentru motivele prezentate la pct.32.

34. Art.47. alin.(1) trebuie inteles ca atat in prezent cat si in varianta propusa INCS nu are autoritati direct subordonate d.p.d.v. juridic, ci MAPDR. Propunem inlocuirea cuvintelor „oficiale subordonate” cu „ teritoriale de control si certificare a semintelor”
35. Art.48. lit.c) se abroga, iar la lit.d) se elimina ultima propozitie, deoarece e un non sens sa constituie contraventie intentia, fiindca masurile, fie ca sunt asigurate fie ca sunt neasigurate, daca duc la neindeplinirea calitatii semintei conduce la respingere, deci e o pierdere a proprietarului si nu are nimic de a face cu autoritatea.

        - lit.j) se elimina, deoarece nerespectarea regulilor si normelor in vigoare la producere si prelucrare nu sunt contraventii atat timp cat raman in proprietatea operatorului si conduc la respingere pentru comercializare, iar prevederea pentru nerespectare la comercializare se regaseste la lit.i).
La Art.48. propunem textul prezentat in proiectul AMSEM
La Art.49. propunem textul prezentat in proiectul AMSEM
La Art.50. propunem textul prezentat in proiectul AMSEM
36. Art.51.alin.(2) la textul propus trebuie adaugat: „ aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare”
La Art.51. propunem alin.(4) cu textul prezentat in proiectul AMSEM
La Art. 52. propunem textul prezentat in proiectul AMSEM
La Art.53. propunem textul prezentat in proiectul AMSEM
La Art.54. propunem textul prezentat in proiectul AMSEM
37. La ANEXA: 


- la pct.1. in prima fraza e corect material saditor, deci in a doua fraza trebuie definit ce inseamna material saditor: „ material saditor inseamna materialul de inmultire sau plantare compus din….”  Concluzia este ca si titlul legii trebuie sa ramana neschimbat.


- la pct.9 lit.b),c) si d) peste tot se inlocuieste „samanta de Prebaza” si „samanta de Baza” cu „ samanta Prebaza” si „samanta Baza” pentru a corespunde cu art.22 alin.(1).


- la pct.10 se elimina „prestatori si beneficiari de servicii” pentru motivele aratate anterior.

PRESEDINTE EXECUTIV AMSEM,
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