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DEC'ZII ALE GURTII CONSTITUTIONALE
cU RTEA ;oNSTITUTIoNALA

DEGIZIA Nr. 12

din 16 ianuarie 2014

referitoare la exceplia de neconstitulionalitate a dispoziliilor art.2781 alin. 't0

din Codul de procedurd penali

Cu participarea reprezentantului l\4inisterului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afl6 solulionarea excep,tiei de neconstitu.tionalitate
a prevederilor afi.2781 alin. 10, precum gi a dispozi,tiilor
art. XVlll pct. 39 din Legea nr.20212010 privind unele mdsuri
pentru accelerarea soluliondrii proceselor, excep!ie ridicatd de
Gabriela Victoria Birsan si Corneliu Birsan in Dosarul
N.gO7l1l2O13 al inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie - Seclia
penal6 gi care formeazi obiectul Dosarului Cu4ii Constitulionale
nr.618D/2013.

La apelul nominal rdspunde, pentru autorii excepliei, domnul
avocat Corneliu Liviu Popescu djn cadrul Baroului Bucuregti, cu
ui',cvd!,c ,d uurd,.

Procedura de citare a fost legal indeplinitd.
Curtea dispune a se face apelul gi in Dosarul nr. 770D12013,

avand ca obiect exceplia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedurd penald, excep.tie
ridicati de Constantin Carag in Dosarul nr. 1 .055122912013 al
Judecatoriei Fetegti.

La apelul nominal lipsesc pe4ile, fald de care procedura de
citare a fost legal indeplinitd.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in acest dosar
autorul excepliei Constantin Carag a depus la dosar un
document intitulat,,completarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate", precum gi o cerere de acordare a unui nou termen
de judecatd in vederea pregdtirii apdrarii.

Curtea, din oficiu, pune in disculle conexarea dosarelor gi de
cuvantul pd4ilor prezente pentru a se pronun!a asupra cererilor
orealabile.

Domnul avocat Corneliu Liviu Popescu arata ce,
necunoscand care sunt criticile in cealalta cauze, nu poate pune

concluzii cu privire la cererile formulate gi nici cu privire la
conexarea dosarelor. Cu toate acestea, in masura in care
Curtea va consldera oportuna Iuarea mdsurii conexdrii, solicite
ca prin decizia ce se va pronun,ta sd se raspundi punctual la
criticile formulate in numele autorilor excepliei Victoria Gabriela
Birsan si Corneliu Birsan.

Repiezentantul Ministerului Public solicite respingerea cererii
de acordare a unui nou termen de judecatd, intruc6t, de la data
emiterii actului de sesizare a Cu4ii Constitulionale 9i pand in
prezent, autorul excepliei a avut la dispozilie un timp suficient
pentru pregetirea apararii. De asemenea, pune concluzii de
respingere ca inadmisibile a cererii de extindere a temeiurilor

exceptiei de neconstitu,tionalitate. in sf6rsit, reprezentantul
Ministerului Public nu se opune conexArii celor doui cauze.

Deliberand, Curtea respinge solicitarea autorului si constatd
cd extinderea temeiurilor exceptiei de neconstitutionalitate gi la
alte texte din Legea fundamentali, fald de cele cuprinse in
incheierea de sesizare a Curtii Constitu,tionale, nu poate fi
relinutd. Astfel, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 4711992
privind organizarea gi func,tionarea Cu4ii Constitu,tionale,
,,Curtea Constitutionale decide asupra excepliilor ridicate in fata
instan,telor judecdtoresti (...)", iar alin. (4) al aceluiagi articol
prevede cd ,,Sesizarea Cu4ii Constitulionale se dispune de cdtre
instanla in fata careia s-a ridicat exceplia de
neconstitulionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale pertilor, opinia instan,tei asupra excepliei,
si va fi insotitd de dovezile depuse de pe4i ( )" Temeiurile
excep!iei de neconstitulionalitate sunt, agadar, cele precizate
prin incheierea de sesizare a instanlei de judecatd in fala careia
a fost invocate excep!ia, astfel ca in fala Cu4ii Constitulionale nu
pot fi invocate alte temeiuri ale excep.tiei decat cele stabilite prin
incheierea de sesizare. O extindere a acestora de cdtre instanta
de contencios constitutional ar echivala cu sesizarea din oficiu
a Cu4ii Constitulionale, ceea ce depdgegte cadrul legal stabilit
de Legea nr. 4711992. De altfel, jurispruden{a Cu(ii
Constitulionale a stabilit ci invocarea in fa,ta Cuiii, in cadrul unei
exceptii de neconstitutionalilate, a unui alt temei, care nu are
nicio legatura cu cel invocat in sesizare si nici nu este o
dezvoltare a acestuia, are semnificatia ridicdrii unei exceptii
direct in fata Cutii, eludandu-se astfel prevederile art. 146 lit. d)
d in Constitulie, ale art. 11 alin. (1 ) lit. A.d) 9i art. 29 alin. (1 ) si (4)
din Legea N.4711992 (a se vddea Decizia Curtii Constitutionale
nr. 658 din 19 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea l, nr.518 din 26 iulie 2012).

Totodata, in ce priveste cererea de acordare a unui nou
termen de.ludecatd formulatd de autorul Constantin Carag,
Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 4711992 gi

art. 222 din Codul de procedurd civile, respinge cererea,
deoarece de la data incheierii de sesizare a instanlei de
contencios constitulional, respectiv 6 noiembrie 2013, gi pand
in prezent autorul excepliei a avut la dispozilie un interval de
timp suficient de mare pentru a intreprinde demersurile
necesare ln vederea pregatirii ape16rii.

in sfdrgit, Cudea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 4711992 privind
organizarea si funclionarea Cu4ii Constitulionale, dispune
conexarea Dosarului ff. 770D12013 la Dosarul nr. 618D/2013,
care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorde
cuvdntul domnului avocat Corneliu Liviu Popescu care solicitd
admiterea excepliei facand trimitere la jurisprudenla Cu4ii
Constitutionale referitoare la doud decizii (Decizia nr 500 din
15mai2012 si Decizia nr. 967 din 20 noiembrie 2012), pokivit
cerora instanta de contencios constitu,tional a statuat cu valoare
de principiu cd prin sintagma,,in condi,tiile legii" prevezuta de
art. 129 din Constitulie trebuie sd se inleleaga numai dreptul
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legiultorului de a institui numarul, conditiile si termenele de
exercitare a cailor de atac, gi nicidecum dreptul de le suprima.
lmprejurarea ce prevederile legale contestate au in vedere o
procedurd speciala de contestare in fata instantei de.iudecatd a
soluliilor de netrimitere in judecata nu are niciun fel de relevan,ta,
deoarece dispozitiile art. 129 din Constitutie nu disting dupd cum
calea de atac este aplicabild sau nu unor proceduri cu caracter
specific.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece, potrivit jurispruden{ei Cu(ii Constitulionale, instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecitoresti, deci si reglementarea cdilor.-de atac, este de
competenta exclusive a legiuitorului. Acesta este sensul art. 129
din Constitulie, text care face referire la,,condiliile legii", atunci
cand reglementeaza exercitarea cailor de atac, ca de altfel si
art. 126 alin. (2) din Constitulie. care. referindu-se la competenta
instantelor judecatoregti si la procedura de judecate, stabileste
ci acestea,,sunt prevezute numai prin lege" (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004).

De asemenea, in prezenta cauza nu sunt aplicabile ratiunile
ce au fundamentat Decizia nr. 500 din 15 mai 2012. citata mai
sus, deoarece art. 129 din Constitutie permite legiuilorului sd
stabileasce dacd existd sau nu cdi de atac. iar aceastd
posibilitate este impuse de natura fiecerui domeniu reglementat.
Astfel, nu poate fi pus semnul egalitd{ii intre procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei emis de politist, pe de
o parte, gi hoterarea .iudecatorului pronuntatd potrivit art. 2781
alin. 8 din Codul de procedurd penald, pe de altd parte, intrucat
in aceste din urmd proceduri se pronuntd initial procurorul, mai
apoi procurorul ierarhic superior si ulterior judecdtorul. De
asemenea, aga cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 508 din
'18 noiembrie 2004, plangerea prevazute de art. 2781 rcVezinla,
inlr-un sens larg, o cale de atac, care se supune principiului de
generald aplicabilitate in dreptul penal non reformatio in pejus.
In acelagi sens este gi jurisprudenla Cu4ii Europene de la
Strasbourg (a se vedea Hotdr6rea din 4 martie 2008 pronuntate
in Cauza Stoica impotriva Romdniei, paragrafele 107 gi 11 0).

In replica, domnul avocat Corneliu Liviu Popescu doregte sa
evidenlieze faptul ce, {indnd seama de principiul unicitdlii
Ministerului Public, sus{inerile procurorului ar trebui privite cu
anumrte rezerve.

Totodati, face trimitere la casatia romand din perioada
interbelice, cand instanla suprema, in secliuni unite, a statuat
in unanimitate c6,,in conditiile legii" nu inseamna ca se poate
stabili daca existd sau nu cale de atac. Dacd se acceptd
posibilitatea Cu4ii Constitulionale de a cenzura o normd, din
perspectiva acestor critici, de la caz la caz, se acceptd indirect
si un anumit transfer al puterii legiuitoare la instan,ta de
contencios constitulional. Este adevarat cd procurorulface parte
din autoritatea judecatoreascd, dar nu face parte insa din
puterea legiuitoare, el fiind sub autoritatea ministrului justi!iei.

ln sfargit, in ce privegte invocarea jurispruden!ei Cu(ii
Europene de la Strasbourg, domnul avocat aratd cd nu a
fundamentat criticile din perspectiva Convenliei pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, deoarece,
potrivit art. 20 din Constitutie, de data aceasta legisla,tia interna
este mai favorabila si, pe cale de consecinla, are prioritate
reglementerii internationale.

CURTEA,

avand in vedere actele gi lucrdrile dosarelor, constatd
urmdtoarele:

Prin Decizia penale nr 143 din 3 iunie 2013, pronun,tate in
Dosarul nr. 3.2071112013,Inalta Curte de Casalie 9i Justilie -Completul de 5 judecitori a sesizat Gurtea Constitulionali
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilot aft. 2781

alin. 10, precum 9i a dispoziliilor art. Xvlll pct. 39 din Legea
nr. 20212010 privind unele mAsuri pentru accelerarea
solu!ionerii proceselor.

Prin decizia mentionatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis in parte recursul formulat impotriva incheierii din 24 mai
2013 pronuntate in Dosarul N. 9Q711t2013 al inaltei Cu(i de
Casalie gi Justi,tie - Seclia penala [prin care a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de sesizare a instanlei de conlencios
constitulional vizand neconslitutionalitatea dispoziliilor art. 2781
alin. 10 din Codul de procedurd penale in forma modificata prin
Legea nr. 20212010, precum si a dispoziliilor art. 66 alin. (1)
sintagma ,,sau trimisi in judecate penale" djn Legea nr. 47119921.

De asemenea, prin Incheierea din 6 noiembrie 2013,
pronunlatd in Dosarul nr. 1 .055122912013, Judecetoria Fetegti
a sesizat Curtea Constitulionale cu exceptia de
neconstitulionalitate a prevederilor art.2781 alin. 10 din
Godul de proceduri penali.

Excep,tia a fost ridicati de Gabriela Victoria Birsan si
Corneliu Birsan gi, respectiv, de Constantin Caras in dosarele de
mai sus avand ca obiect solu{ionarea unor plangeri formulate
impotriva solu,tiilor de netrimitere in judecate dispuse de
pro-cu ror.

In motivarea excepliei de neconstitutionalitate autorii
Gabriela Victoria Birsan 9i Corneliu Birsan sus,tin cd prevederile
legale men,tionate incalci dispozitiile constitutionale referitoare
la folosirea cdilor de atac, deoarece suprimd dreptul pdrtilor
interesate de a formula o cale de atac impotriva unei hotarari
judecdtoresti care le afecteaze drepturile. Prevederile art. 129
din Constitulie consfin,tesc dreptul pertilor de a exercita cii de
alac in condi,tiile legii. Prin aceastd din urmd posibilitate,
legiuitorul a fost imputernicit sa stabileasca aspectele Iegate de
numirul cdilor de atac, termenele si conditiile de exercitare a
acestora, instanlele competente etc., si nicidecum nu a fost
lndreptalit sa decida daci instituie sau nu calea de atac. Aceeasi
raliune a fost avutd de Curtea Constitulionala si cu prilejul
pronun{drii deciziilor de admitere nr. 500 din '15 mai 2012 si
nr. 967 din 20 noiembrie 20'12.

Autorul Constantin Caras sus,tine ce prevederile legale
menIionate sunl neconstitutionale, deoarece suprimd dreptul
pertilor interesate de a formula o cale de atac impolriva unei
hotirArijudecdtoresti care le afecleazd drepturile. Totodatd, degi
Constitulia garanteazd egalitateb de qanse pentru toti cetetenii
care sunt egali in drepturi, este afectat 9i accesul la un proces
echitabil.

inalta Gurte de Casalie gi Justilie - Completul de
5 judecitori gi Judecitoria Fetegti opineazd cd exceptia de
neconstitulionalitate este neintemeiate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 4711992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doue Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-gi exprima punctele de vedere asupra excepliei de
neconstitu!ionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd cd dispozijiile legale criticate
sunt constitu!ionale.

Pregedinlii celor doui Camere ale Parlamentului gi

Guvernul nu au comunical punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare. Dunctul de vedeie alAvocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecitorul-raportor,
sus,tinerile pd4ilor, concluziile procurorului, dispoziliile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47 / 1992. retine urmatoarele

Curtea Constitulionald a fost legal sesizatd si este
competente, potrivit dispozitjilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum 9i ale art. 1 aljn. (2), ate aft.2,3, 10 9i 29 din Legea
N. 4711992,sd solutioneze exceplia de neconstitutionalitate.

Obiectul .exceptiei de neconstitu!ionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului actului de sesizare din Dosarul
nr. 618D/2013, doui reglementdri, respectiv dispozitiile art. 2791
alin. 10 din Codul de procedura penala. precum si dispozitiile
art. XVlll pct. 39 din Legea nr. 202t2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutiondrii proceselor, publicata in Monitorul
Oficlal al Romaniei, Partea l, nr. 714 din 26 octombrie 2010. Drin
care s-au modificat prevedetile ar1.2781 alin. 10 si 13 din Codul
de procedurd penala. iar potrivit incheierii de sesizare din
Dosarul nr. 770D12013, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 278t alin. 1O din
Codul de procedurd penalS.

Insd, tinand seama de notele autorilor exceptjei in Dosarul
nr.618D/2013. precum si de dispoz'tiile art. 62 din Legea
nr.2412000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicate in Mon jtorul Oficial al
RomAniei, Partea l, nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea constatd
ca in mod evident obiect al exceptiei il constituie numai
prevederile arl. 278t alin. 10 din Codul de procedurd penald,
astfel cum au lost modilicate prin art. XVlll pct.39 din Legea
nr.20212010. prevederi asupra carora urmeaz6 a se pronunta
prin prezenta decizie. Acestea au urmatorul continul. ..Hohrerea
judecdtorului pronunlatd potrivit alin. 8 este definitive."

Autorii excep,tiel de neconstitulionalitate sustin ca prevederjle
legale menlionate incalci dispozitiile constitutionale ale art. 16
referitor la Egalitatea in drepturi, ad.21 re'ferilor la Accesul liber
la justilie, art. 24 referitor la Dreptul Ia apdrare, ai!.44 referitor
la Dreptul de proprietate privatd, arl.51 referitor la Dreptul de
petitionare, art. 52 referitor la Dreptul persoanei vefimate de o
autoritate publica, arL 53 referitor la Restengerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libeftd,ti, aft. 124 rcferito( la infdptuirea
lustlflel 9i art. '129 referitor la Folosirea cAibr de atac.

Examinand excep(ia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
ad.. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penald. potrivit caruia
este definitivd hotararea judecdtorului pronun_tate cu prilejul
solu!iondrii pldngerilor formulate impotriva solutiilor de
netrimitere in judecatd dispuse de procuror. Curtea constata ca
aceasta a mai format obiectul controlului sau din perspectiva
unor critici similare.

Astfel, prin Decizia nr. 242 din 17 Iebruarie 2011 , publicate in
Monitorul Oficial al Romanlei, Partea I, nr. 26'1 din 13 aprilie
2011, Curtea, respingand exceplia de neconstitutionalitate, a
relinut cd prevederile an.278 aln.10 din Codul de procedurd
penald nu aduc nicio atingere accesului liber la justilie, dreptului
la apdrare gi dreptului la un proces echitabll, intrucat, potrivit
art. 129 din Constitulie, ,,impotriva hotardrilor judecdtoresti,
partile interesate si l\ilinrsterul Public pot exercita caile de atac,
in conditiile legii". Prin urmare, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului reglementarea cdilor de atac impotriva hotd16rii prin
care judecatorul solutioneaza plengerea lmpotriva rezolutiilor
sau a ordonantelor procurorului de netrimitere in judecate.
Eliminarea cdilor de atac in aceasta materie este justificatd de
caracterul special al procedurii instituite de prevedetile art_ 2781
din Codul de procedurd penale, legiuitorul urmerind sd asigure
celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hoterari
definltive prin care sd fie exercitat controlul judiciar cu privire la
solutia Drocurorului.

Referitor la piesupusa incelcare a prevederilor art. '16 din
Constitulie, Curtea constata ca prin Decizia nr. 365 din
24 septembrie 20 1 3, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea l, nr. 693 din 1 3 noiembrie 2013, a statuat cd prevederile
aft.. 2781 alin. 10 din Codul de procedurd penala nu sunt
contrare principiului egalitdtii in drepturi, intrucdt instituirea unor

reguli speciale de procedurd, inclusiv in ceea ce priveste ceile
de atac. se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in
situa!ii identice sau similare.

Totodatd, potrivit dispozi,tiilor aft. j29 din Constitutie, pdrtite
interesate si Ministerul Public pot. in condiliile legii, exercita
cei de atac impotriva hoterarjlor judecdtoresti. Aceasta
presupune ce, nefiind un drept absolut, legiuitorul are, asa cum
de altfel se arata si in notele scrise ale autorilor exceptiei,
libertatea de a institui numdrul cailor de atac, conditiile de
exercitare. termenele etc.. dar si libertatea de a stabili care
anume hotdrarijudecdtoresti pot fi contestate, deoarece nu toale
au valentele unei veritabile hoGrarijudecdtoresti avute in vedere
de temeiul constitutional invocat, respectiv acela de a dezlega
pricini cu relevanla fie de sine stdtatoare asupra drepturilor sj
libertililor fundamentale, fie prin corelatje cu acestea pentru
care ar subzista motive serioase de a crede desore
existenta/iminenta unui risc real de afectare. Or, hotdrarea
pronunlatd in temeiul ad.2781 alin.8 din Codul de procedure
penald nu dezleag6 fondul litigiului, pentru ce, in aceste cazuri,
nu se judece lnfracliunea care a format obiectul cercetdrii ori al
urmdririi penale, ci numai legalitatea actului emis de procuror,
respectiv rezoiutia ori ordonan,ta de netrimitere in judecatd.

De altfel, nicio prevedere a Legii fundamentale ori a
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
[undamentale nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de
atac in orice cauzd. Este adev6rat cd in materie penald, unde.
gra,tie specificului seu, proteclia este sporitd, trebuie respectat
dreptul Ia doue grade de jurisdictie, dar acest lucru se impune
numai in ipoteza preexistentei unei declaratii de vinovetie sau
a unei condamniri, cu excep.tiile/limitdrile prevazute de
paragraful 2 al air. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie. Or. in
cazul de fala, potrivit procedurii speciale instituite de an.27Bt
din Codul de procedurd penald, judecdtorul nu examineazd
legalitatea si temeinicia unui act referitor la stabilirea vinovetiei
vreunei persoane. ci legalitatea si caracterul fondaVnefondai al
unei rezolutii/ordonante de netrimitere in judecatd. in plus,
potrivit dispozi!iilor art. 13 din Conventia pentru aperarea
drepturilor omului gi a libertdlilor fundamentale, orice cetdtean
are dreptul se se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar
gi atuncl cand incdlcarea drepturilor sale s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oflciale.
Or, eliminarea cdilor de atac in aceastd materie este justificatd
de caracterul special al procedurii institujte de prevederlle
ar!. 2781 din Codul de pro-cedurd penald, legiuitorul urmerind sd
asigure celeritatea procedurii 9i oblinerea in mod rapid a unei
hotdrari definjtive prin care si fie exercitat controlul judiciar cu
privire la solutia procurorului (a se vedea in acest sens Decizia
Cu(il Constitutionale nr.977 din 22 noiembrie2012, publicatd in
N4onitorul Oficial al Rom6niei, Partea I, nr. 39 din 17 ianuarie
2013).

De asemenea, Curtea mai constatd ce trimiterea. oentru
identitate de raliune. la deciziile nr. 500 din 15 mai 2012 si
nr. 967 din 20 noiembrie 2012 nu poaLe fi primitS, deoarece
argumentele avute in vedere cu acele ocazii nu sunt valabile si
in cazul procedurii contestate in prezenta cauzd. Astfel, cu
prilejul pronunlarii celor doud decizii, instanla de conlencios
constitutional a ,tinut seama de urmetoarele imprejureri:

- existenta unor sanctiuni principale si Complemenlare,
precum gi a unor mdsuri tehnico-administrative cu caracter
punitiv gi preventiv care vizau un interes public, respectiv
siguranla pe drumurile publice

- vddita afectare a principiului egalitelii in fala legii prin
instituirea unor criterii de nature pecuniari, .afectare care are
drept efect golirea de continut a reglementdrii cuprinse in
art. 129 din Constitutie referitor la cdile de atac.
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Or, in cauza de fate, ipoteza normative a art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedurd penala nu vizeazd o hotdrare care se
dezlege fondut sau care instituie mdsuri cu caracter punitiv ori
preventiv si nici nu reglementeazd o eventuald infrangere a
principiului egalitdlii in fala legii care sd impund cu stringenld
instituirea unei cdi de atac a hotdrarii ce ar statua in pofida
spiritului Constitu,tiei, pentru ce stringen,ta unui recurs efecliv
este impusa de o pretinsd violare care poate fi sustinute cu
minime argumente. Cate vreme aceste minime argumente nu
gi-au dovedit temeinicia in fala judecitorului competent se se
pronunte asupra legalitelii soluliei de netrimitere in judecate
dispuse de procuror, nu se poate sustine cd mai poate exista un
alt drept al petentului de a obline o nou6 ex'aminare a hoterarii
prin care s-a validat netemeinicia afirmaliilor sale.

De altfel, Curtea constatd cd raliunea instituirii unei cdi de
atac reprezinta un r€mediu procedural pentru apirarea dreptului
pretins afectat, intrucat dreptul la un recurs efectiv nu are o
existenld de sine st5t6toare, independentd, el semnificind
posibilitatea atacerii oricdrui act al unei autoritdti publice prin
care s-ar incelca orice drept recunoscut de legislatia interne.
Prin urmare, art. l3 din Conven,tie garanteaze existenla, la nivel
national, a unui grad de jurisdiclie care ar impune drepturile gi
libertdlile a9a cum sunt consacrate de actul international. Astfel,
aceastd prevedere are drept consecinte exigenta unui remediu
intern menit sa face posibild examinarea conlinutului unei
,,plangeri temeinice" in baza Convenliei si sd ofere o
solu,tionare adecvatS. Domeniul de aplicare al obligatiei, pe care
art. 13 o impune statelor contractante, variaze in funclie de
natura plangerii reclamantului (a se vedea in acesl sens
Hotdrarea din 26 aprilie 2007, pronuntatd in Cauza
Gebremedhin [Gaberamadhien] impotriva Frantei, paragraful 53).
Or, prevederile ai!. 2781 din Codul de procedurd penala
reprezintd tocmai consacrarea legald a acestor exigen,te.

In plus, insegi instanta europeana a validat in jurisprudenla
sa compatibilitatea dispoziliilor art.2781 din Codul rom6n de
procedure penala cu exigen,tele Convenliei. Astfel, prin
Hotdrirea din 4 martie 2008, pronuntate in Cauza Sfolca
impotriva Romdniei, paragrafele 107 gi 110, Curtea de la
Strasbourg a statuat c; dispozitiile procedural penale intervenite
prin Legea ff.28112003 privind modificarea gi completarea
Codului de procedurd penale si a unor legi speciale, prin care
s-a instituit calea de atac impotriva solutiilor de netrimitere in
judecatd dispuse de procuror, reprezintd un nou remediu care,,a

inlaturat obstacolele ce au fost considerate ca fiind decisive de
cdtre Curte in a aprecia cd mecanismul de protectie anterior
anului 2003 nu corespundea cerintelor de eficienld ale
Convenliei [...]. Mai mult, noua reglementare a fost elaborat6 in
special pentru a oferi un remediu direct la plangerl similare cu
cea inaintate de catre reclamant.[...] in consecinte. Curtea a
considerat ci nu a existat o incalcare a art. 13 din Conventie in
mdsura in care aceasta se referi la imposibilitatea de a actiona
impotriva deciziei procurorului militar de neincepere a urmdririi
pena le. "

Tn concluzie, avand in vedere toate argumentele de mai sus,
Curtea constatA cd dispozi{iile legale criticate nu fac altceva
decat sd dea eficienle dispozi,tlilor art. 129 din Constitulie in
lumina prevederilor din Conven,tie la care s-a fecut trimitere si
reprezint6 consacrarea legala a ratiunilor avute in vedere de
Curtea Constitutionale prin Decizia nr. 486 din 2 decembrie
1997, publicate in N4onitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 105
din 6 martie 1998, prin care instan,ta de contencios constitutional
a sanclionat absenta unui recurs efectiv impotriva soluliilor de
netrimitere in judecatd dispuse de procuror prin care se infiptuia
un act de justijie neverificat gi neconfirmat de instanla de
judecate.

in plus, Curtea mai constati cd o solutie de netrimitere in
judecatd nu beneflciazd de autoritate de lucru.iudecat, sens in
care, in lemeiul att. 220 din Codul de procedurd penald,
coroborat cu art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciari, republicatd in l\4onitorul Oficial al
Romaniei, Partea l, nr. 827 din 13 septembrie 2005. cu
modificarile si completdrile ulterioare, aceasta poate fi infirmatd
in raport cu existenta unor date noi care se o justifice.

Nu poate fi retinutd nici pretinsa inc;lcare a art. 53 din
Constitu,tie, deoarece acesta opereazd numai in ipoteza in care
existe o restrangere a exercitarii drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale cetdtenilor, restrAngere care nu s-a constatat.

Pentru motivele ardtate mai sus, dispozitiile art . 2781 alin. 10
din Codul de procedurd penald nu aduc atingere nici
prevederilor art. 124 alin. (2\ din Legea fundamentala.

in ce priveste invocarea dispozitiilor constitutionale ale
aft. 44, at|.51 si art. 52, Curtea constate cd nu sunt aplicabile
cauzei, ipoteza normativa a textului criticat neavand legdturd cu
acestea.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) gi al art. 147 alin. (4) din Constitulie, precum gi al art. 1-3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) 9i al art. 29 din Legea nr. 4711992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatS, excep,tia de neconstitu,tionalitate ridicata de Gabriela Victoria Birsan si Corneliu Birsan in
Dosarul nr.3i.2011112013alinaltei Cu(i deCisaliesi Justilie - Seclia penalS 9i de Constantin Carag in Dosarul nr. 1.0551?2912013
al Judecatoriei Fetegti gi constata ce dispoziliile art. 278t alin. 10 din Codul de procedurd penald sunt constitu'lionale in raport cu
criticile formulate.

Definitivd 9i general o^bligatorie.
Decizia se comunicd Inaltei Cu(i de Casalie gi Justilie - Completul de 5 judecetori gi Judecetoriei Fetetti 9i se publice

in Monitorul Oficial al Rom6niei, Partea L

Pronunlata in sedinta din data de 16 ianuatie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 19
din 21 ianuarie 2014

referitoare la exceplia de neconstitulionalitate a prevederilor titlului Vll - Regimul
stabilirii gi plitii despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din Legea nr. 24712005

privind reforma in domeniile proprietilii 9i justiliei, precum 9i unele misuri adiacente,
astfel cum aplicarea acestora a fost stabiliti prin Decizia inaltei Curli de Casalie 9i Justilie nr. 27

. din 14 noiembrie 2011

Cu participarea reprezenlantului Ministerului Public, procuror
Carmen-CdtSlina Gliga.

Pe rol se afld solu,tionarea excepliei de neconstitu,tionalitate
a prevederilor titlului Vll - Regimul stabilirii ,i pldlii
despdgubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din
Legea nr. ?4712005 privind reforma in domeniile proprietalii gi
justitiei, precum gi unele mdsuri adiacente, exceplie ridicate de
Gabriela Muraru in Dosarul nr. 3.087/303/2008 al Tribunalul
Bucuresti - Sectia a lll-a civild si care formeazd obiectul
Dosarului Cu(ii Constitutionale ff. 412D12013.

La apelul nominal raspunde, pentru autoarea excep,tiei de
neconstitu{ionalitate, doamna avocat Corina Ruxandra
Popescu, cu delegalie la dosar, lipsind celelalte pa4i.

Procedura de citare este legal indeplinit;.
Cauza fiind in stare de judecata, pregedintele acorda

cuv6ntul reprezentantului autoarei excep,tiei de
neconstitu!ionalitate, care soliciti Cu4ii Constitu!ionale sd
constate admisibilitatea excepliei de neconstitulionalitate a
dispozi,tiilor titlului Vll din Legea nr.24712005, a9a cum au fost
interpretate prin Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011 pronuntata
de inalta Curte de Casa,tie 9i Justilie, gi sa admite exceplia de
neconstitulionalitate, aritand, in esenla, urmatoarele:

in ceea ce privegte admisibilitatea excepliei de
neconstitutionalitate, potrivit propriei sale jurisprudenle, Curtea
Constitulionala este compelenta sd analizeze inclusiv deciziile
in interesul legii pronunlate de cetre Inalta Curte de Casalie 9i
Justilie, dace prin acestea s-ar da unui act normativ o
interpretare susceptibila de a intra in coliziune cu prevederile
Constitu!iei.

De asemenea, s-a relinut in jurisprudenla instan,tei de
contencios constitujional, Curtea este competenta se se
pronunle inclusiv asupra dezlegdrii date problemelor de drept
judecatb de cdtre inalta Curte de Casa,tie 9i Justilie cu prilejul
solution;rii unui recurs in interesul legii, inse aceasta dezlegare
poate privi numai interpretarea gi aplicarea unitara a continutului
dispozitiilor legale.

Astfel, in opinia reprezentantei autoarei excep,tiei de
neconstitutionalitate, singura concluzie care se impune, pornind
de la aceste statueri ale Cu4ii Constitu,tionale, este aceea ca o
excep,tie de neconstitu,tionalitate care privegte,,dezlegarea date
unor probleme de drept" de catre Curtea Constitulionald este

admisibild, Curtea av6nd competen.ta se se pronun,te asupra
acesteia, aspect statuat explicit prin Decizia nr. 206 din 29 aprilie
2013.

in ceea ce priveste fondul excepliei de neconstitulionalitate,
solicite admiterea acesteia astfel cum a fost formulatd. aretand
ci Decizia inaltei Cu4i de Casaiie si Justilie N.27 din
'14 noiembrie 2011 contravine dispozitiilor art. 20 si art. 44 din
Constilutie.

in acest sens, se sus,tine, in esenla, cd Decizia N.27 din
14 noiembrie 2011 a instanlei supreme nu doar cd nu conduce
la dezideralul exprimat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. de indreotare a mecanismului de restituire a
proprietd,tilor preluate in mod abuziv, ci este chiar contrara
obligaliilor stabilite prin HotdrArea-pilot din 12 octombrie 2010,
pronunlat6 in Cauza Maria Atanasiu gi allii impotriva Romeniei,
prin confirmarea conventionalitdtii Legii nr. 247 12005.

Se mai arata ca, potrivit jurisprudentei Cu4ii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv hotararlle din 13 iunie 1979 9i
4 octombrie 1993, pronuntate in cauzele Marckx impotriva
Belgiei si Vermeire impotriva Belgiei, o reformd globald,
destinatd sa modifice in profunzime, intr-o manierd coerentd,
dreptul intern, nu poale constitui o problemd prealabile
respectdril Conventiei; libertatea de alegere recunoscute statulul
cu privire la mi.iloacele de a-gi executa obligalia in temeiul art. 53

lactualul art. 46 paragraful 1] din Convenlia pentru aperarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu trebuie sa
permita suspendarea aplicirii Convenliei, in aqteptarea
finalizirii unei asemenea reforme. Spre deosebire de o alte
decizie pronuntatd de instan-ta supremd in solu,tionarea unu
recurs in interesul legii referitor la materia revendicdrii - Decizia
nr. 33 din 9 iunie 2008, in Decizia nr.27 din 14 noiembrie 2011
inalta Curte de Casalie'gi Justilie nu a mai preluat gi principiu
priorite,tii Conven,tiei fala de legea speciald, stabilind de p/anc
cd nu existd contrarietate intre acestea, desi problemele de
drept analizate erau similare. Depune concluzii scrise.

Reprezentantul l\4inisterului Public pune concluzii de
respingere a excep,tiei de neconstitu,tionalitate ca inadmisibild,
ardtdnd cd sunl pe deplin aplicabile atat considerentele, cat g
solulia pronunlate de Curtea Constitulionala prin Decizia nr.212
din 29 aprilie 2013, prin care s-a respins ca inadmisibil- excep,tia
de neconstitutionalitate a dispoziliilor titlului Yll - Regimu,
stabilirii si pletii despegubirilor aferente imobilelor preluate ir'
mod abuziv cuprins in Legea nr. 24712005 privind reforma in
domeniile proprietalii 9i justiliei, precum gi unele mesur
adiacente, astfel cum aplicarea acestora a fost stabilild de lnalta
Curte de Casatie si Justilie prin Decizia nr. 27 din 14 noiembri€
2011 .

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constat;
urmdtoarele:

Prin Decizia civild nr. 548 din 26 martie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.087/303/2008 (9212013), Curtea de Apel

Augustin Zegrean
Valer Dorneanu
Toni Grebld
Petre Lizdroiu
Mircea Stefan l\.4inea
Daniel l/arius Morar
Mona-Maria Pivniceru
Puskas Valentin Zolt6n
Tudorel Toader
lrina Loredana Gulie

- presedinte

- judecdtor

- judecdtor

- judecator

- judecator

-.iudecator
- judecetor

- judecdtor

-judecator'
- magistratasistent
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Bucuresti - Seclia a lll-a civili 9i pentru cauze cu minori si
de familie a sesizat Curtea Constitutionali cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor titlului Vll - Regimul
stabilirii si pldlii despdgubirilor aferente imobilelor preluate
in mod abuziv cuprins in Legea nr- 24712005 privind reforma
in domeniile proprietelii gijustiliei, precum 9i unele misuri
adiacente, exceplie ridicate de Gabriela Muraru. Excep,tia a fost
ridicatd in Dosarul nr. 3.087/303/2008 al Tribunalul Bucuregti-
Sectia a lll-a civilS, care a respins cererea de sesizare a Curtii
Constitulionale. impotriva Deciziei nr. 2.065R din 11 septembrie
2012, pronuntate in Dosarul nr. 3.082/303i2008 de Tribunalul
Bucuresti - Sectia a lll-a civild, a fost declarat recurs, iar
instanta de recurs a modificat, in parte, decizia recuratd, in
sensul ca a admis cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

in motivarea excepliei de neconstitutionalitate se arata
ce normele cuprinse in Convenlie gi Protocoalele sale aditionale
alcdtuiesc, lmpreune cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, un,,bloc de conventionalitate", cu consecinta
ce acesta se impune autoritd,tilor na,tionale cu aceeasi forta
juridicd cu care se impun normele convenlionale 9i care
beneficiazd, in temeiul art. 20 alin. (2) din Constitutie, de aplicare
prioritard in cazul apari,tiei de neconcordante intre actele
interna,tionale privind drepturile omului, la care Romdnia este
parte, gi legile inlerne. Principiul priorita{ii acestui bloc de
conventionalitate determind inadmisibilitatea invocdrii dreptului
intern pentru a justifica neexecutarea Conventiei, reguld
preluata expres prin art. 31 alin. (5) din Legea nr. 590/2003
privind tratatele si, in acelasi timp, relativizeazd caracterul
imperativ al normeijuridice interne si o situeaza, pe aceasta din
urme. lntr-o stare de inferioritate.

in cuprinsul Deciziei nr. 27 din 14 noiembrie 2011 , inalta
Curte de Casa,tie gi Justilie a relinut ce Legea nr. 2471?005 este
o lege speciald fale de Conventia pentru apdrarea dreplurilor
omului si a libertalilor fundamentale si ,,cata vreme pentru
imobilele preluate abuziv (... ) s-a adoptat o lege speciald (...) nu
se poate sustine, fdrd a incilca principiul specialia generalibus
derogant, ce dreptul comun s-ar aplica cu prioritate sau in
concurs cu legea special6", astfel incat ,,acliunile directe
impotriva statului roman (...) nu pot fi primite, deoarece ignora
principiul specialia generalibus derogant. Spre deosebire de o
alta decizie pronuntati de aceeasi instanta in solutionarea unui
recurs in interesul legii referitor la materia revendicdrii- Decizia
nr.33 din I iunie 2008, in decizia mentionatd inalta Curte de
Casalie gi Justilie nu a mai preluat si principiul prioritdtii
Conventiei fata de legea speciala.

Or, in opinia autoarei excepliei de neconstitutionalitate, cele
doud ,,corpuri normative", Legea nr 24712005 si Decizia ff. 27
din 14 noiembrie 201 1 , alcatuiesc un ..bloc de legalitate interior
,,blocului de conventionalitate" compus din ConvenIia si
jurispruden,ta Cu4ii Europene a Drepturilor Omului. Fa16 de
existenta celor doui planuri, in m;sura in care Legea
n(.24712005. chiar interpretatd in lumina deciziei inaltei Curti de
Casa!ie gi Justilie, nu con,tine dispozi,tii mai favorabile si
contravine Convenliei, interpretate in lumina jurispruden'lei Cu4ii
Europene a Drepturilor Omului, rezultd evident ce aplicarea
corpului legal in dauna,,blocului de convenlionalitate" constituie
o incdlcare a art.20 din Constitutie. Or, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a stabilit deja, ln jurisprudenta sa in materie,
ce Legea nr. 24712005 contravine dispoziliilor conventionale,
intruc6t, degi deschide reclamanlilor accesul la o procedurd
administrativa, urmata, daca este cazul, pi de una contencioasd,
acest acces remane teoretic 9i iluzoriu, nefiind, in prezent, in
mdsurd sd asigure, intr-un termen rezonabil, restituirea
imobilului sau plata unei indemnizatii in favoarea persoanelor
indreptdtite, ceea ce reprezinta o incalcare a art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie si a art.6 din Conventie.

Prin Hoterarea-pilot pronunlatd la 1 2 octombrie 2010 de
Curtea Europeand a Drepturilor Omuluiln Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei, s-a atdlat ca una dintre misurile care
ar trebui luate este modificarea mecanismului de restituire
actual, cu privire la care a constatat anumite lipsuri, si
implementarea de urgente a unor mdsuri simplificate si eficiente,
intemeiate pe mdsuri legislative si pe o practice judiciard si
administrativd coerente, care sd poatd mentine un just echilibru
intr^e diferitele interese in cauzd.

ln opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, Decizia
nr.27 din 14noiembrie2011 a instantei supreme nu doar cd nu
conduce la dezideratul exprimal de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, de indreptare a mecanismului de restituire,
ci este chiar contrare obligaliilor stabilite prin holerarea
pronun,tate in cauza pilot, prin confirmarea conventionalitetii
Legii ft 24712005 si stabilirea suprematiei acesteia. Or,
aplicarea cu prioritate a legii interne, ln dauna corpului
convenlional, este neconstitu,tionala, fiind contr3rd prevederllor
art. 20 din Leqea fundamentala.

Decizia inaltei Cu(i de Casalie 9i Justilie nr. 27 din
'14 noiembrie 2011 valideazd mecanismul reglementat de
titlul Vll din Legea nr. 24712005, stabilind prioritatea aplicerii
acestuia prin statuarea lnadmisibilitalii actiunilor indreptate direcl
impotriva statului roman, intemeiate pe dispoziliile art. 1 din
Primul Protocol adilional la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului gi a libertd!ilor fundamentale.

ln concluzie, autoarea excep,tiei apreciaze cd titlul Vll din
Legea nr. 24712005, aga cum este interpretat prin Decizia nr.27
din 14 noiembrie 20ll a Inaltei Cu4i de Casalie gi Justitie,
contravine art. 20 din Constitutie, aplicarea cu prioritate a legii
interne in dauna corpului conventional fiind neconstitutionale.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a lll-a civil; gi pentru
cauze cu minori gi de familie isi exprimd opinia in sensul ci
exc-ep,tia de neconstitutionalitate este neintemeiati.

In acest sens, arati ci, in virtutea prerogativelor ce ii sunt
conferite prin lege, Inalta Curte de Casatie si Justitie a dat o
dezlegare obligatorie pentru celelalte instan,te in ceea ce
privegte, pe de o parte, lipsa calitdtii procesuale pasive a statului
roman in cadrul actiunilor intemeiate pe dispoziliile art. 26
alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 -22 decembtie 1989, prin care.se solicitd despagubiri bdnegti
pentru imobilele preluate abuziv gi, pe de alte parte, in ceea ce
privegte inadmisibilitatea ac[iunilor prin care se solicita
despdgubiri benegti pentru imobilele preluate abuziq care nu
pot fi restituite in nature Si pentru care se prevad mesuri
reparatorii prin titlul Vll al Legii nr. 24712005, indreptate
impotriva statului roman si intemeiate pe dispozi,tiile dreptului
comun si, respectiv, pe art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conven{ia pentru apdrarea drepturilor omului 9i a libertililor
fundamentale, gi ale art. 13 din aceeagi convenlie. Se mai arate
ce, in acest mod, nu au fost excluse de la aplicare prevederile
convenlionale amintite, care ar fi fost in toate cazurile mai
favorabile, deoarece respectarea acestora implice analiza la
speld a elementelor specifice din dreptul inlern pe baza cerora
se poate concluziona dacd petentii se pot bucura de protectia
juridic6 a dispozitiilor convenlionale. Mai mult, se arate cd
statele membre dispun de o marjd de apreciere in
reglementarea mesurilor de restituire a bunurilor preluate abuziv
iar respectarea dispozi,tiilor art. 1 din Primul Protocol adi,tional la
Conven,tie nu implice cu necesitate plata de despdgubiri bdnesti,
in condi,tiile existen,tei unei dispozi,tii speciale de reparalie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr 4711992,
actul de sesizare a fost comunicat pregedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-gi exprima punctele de vedere asupra excep,tiei de
neconstitutionalitate invocate.
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Guvernul considera ca excepria de neconstitutionalitare este
inadmisibile. In acest sens, arata ca dispoTitiile art. 29 oin Legea
ff.4711992 prevdd expres gi limitativ actele care pot fi supuse
controlului de constitulionalitate, iar o interpretare datd de inalta
Curte de Casalie gi Justitie intr-un recurs in interesul legii nu
poate face obiectul unei sesizari a Curtii Constitutionale,
deoarece, pe de o parte, in acest mod s-ar ldrgi sfera de aplicare
a dispoziliei legale mentionate, iar, pe de a|te parte, acest lucru
ar echivala cu o incdlcare a atributiilor ce revin Curtii
Constitulionale, respectiv inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Ratiunea controlului de constitulionalitate efectuat de catre
Curtea Constitulionald are la bazi posibilitatea cenzurdrii actelor
normative, ca manifestare de voinla a pulerii legiuitoare, iar nu
interpretarea datd acestora, printr-un act jurisdictional, de cetre
o instantd de judecatd.

Avocatul Poporului apreciazi cd prevederile legale criticate
sunt constitutionale, invoc6nd in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitu,tionale in materie, respectiv deciziile nr. 202 din
18 aprilie 2013 Fi nr. 212 din 29 aprilie 2013.

Pregedintii celor doue Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepliei de
neconstitutionalitate.

CURTTA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
9i Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecdtorul-raportor,
sustinerile pa4ii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 4711992, te\ine urmdtoarele:

Curtea Constitulionala a fost legal sesizatd si este
competente, potrivit dispozi,tiilor aft. 146 lit. d) din Constitu,tie,
precum gi ale art. I alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 4711992, sa solulioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul excepliei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit dispozitivului actului de sesizare, prevederile cuprinse in
titlul Vll al tegii nr.24712005 privind reforma in domeniile
proprietdtii gi justi!iei, precum 9i unele mdsuri adiacente,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea l, nr 653 din
22 iulie 2005.

Din analizarea motivelor de neconstitutionalitate retinute,
Curtea observa ce autoarea exceptiei re{ine ca obiect al
excepliei de neconstitulionalitate brevederile titlului Vll din
Legea nr 24712005, astfel cum acestea au fost interpretate prin
Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011 , pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea l, nr. 120 din 17 februarie 2012.

In acest context, avand in vedere obiectul gi natura criticilor
de neconstitulionalitate formulate in suslinerea excepliei,
precum si conlinutul Deciziei nr. 27 din 14 noiembrie 2011,
Curtea constate ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile titlului Vll intitulat,,Reglmul stabilirii si pldtii
despegubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv" din
Legea nr 24712005, asttel cum aplicarea acestora a fost stabilite
prin Decizia Inaltei Cu4i de Casa,tie gi Justilie N.27 din
14 noiembrie 2011.

Titlul Vll intitulat Regimul stabilirii si plefii despdgubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv din Legea
ff.24712005 cuprinde urmetoarele capitole; Cap. | - Dispozitii
generale, art. 1.._5, Cap.ll - Fondul ,,Proprietatea", aft.6-121,
Cap. lll - Mdsuri institulionale, aft. 13-142, Cap. lY - Mdsuri
anticoruplie, art. 1 5, Cap. V - Procedurile administrative pentru
acordarea despegubirilor, art. 16-18, Cap. Vr - Valorificarea
titlurilor de despegubire. Stabilirea algoritmului de atribuire a
actiunilor emise de Fondul ..Proprietatea: art. 18--180, Cap. Vl -Cdi de atac in justilie, afi. 1g-20, Cap. Vl1 - Respunderi si
sancliuni, art. 201, 9i Cap. Vll - Dispozitii tranzitorii si finale,
art.21-33.

Prevederile art. 13,14, 141, 142, 15lit. a)--d) 9i f), at1. 16, i7,
18, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 18e si art. 22 din tiflul
Vll - Regimul stabilirii si pldtii despdgubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv din Legea nr. 24712005, cu modificarile
si completdrile ulterioare, au fost abrogate prin prevederile
art.50 lit. c) din Capitolul Vl - Dispozitii tranzitorii si finale al
Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finaliTarea procesului
de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in RomAnia,
publicatd ln [,4onitorul Oficial al Romaniei, Partea l, nr.278 din
17 mai 2013.

In ceea ce priveste abrogarea prevederilor cuprinse in
reglementarea legala a cdrei neconstitutionalitate a fost
invocata, in jurisprudenla sa. concretizatd prin Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea l, nr. 549 din 3 august 2011, nuan!6nd interpretarea
sintagmei ,,in vigoare" din cuprinsul art. 29 alin. (1) din Legea
nr.4711992, text care circumstantiazd controlul de
constitu,tionalitate numai la legile 9i ordonan,tele in vigoare,
Curtea Constitu.tionala a retinut ca acest control vizeaza
,,dispozitiile aplicabile cauzei, chiar dacd acestea nu mai sunt in
vigoare", dar ale cdror efecte juridice continua sA se produca si
dupd iegirea lor din vigoare. O astfel de solutie a fost justificatd
prin faptul cd, degi abrogatd, ,,legea civila poate ultraactiva in
unele situalii, potrivit principiului <tempus regit actumr."

A9a fiind, Curtea este competenta a se pronunta asupra
prevederilor titlului Vll din Legea nr. 24712005, astfel cum
aplicarea acestora a fost stabilitd prin Decizia n(. 27 din
'14 noiembrie 201 1 a Inaltei Cu(i de Casalie gi Justilie.

In motivarea exceptiei de neconstitulionalitate, autoarea
acesteia invoca dispozitiile constitulionale cuprinse in an.20 -Tratatele internalionale privind drepturile omului 1i aft. 44 -Dreptul de proprietate privatd.

De asemenea, prevederile titlului Vll din Legea nr. 247 n0A5
sunt considerate a fi contrare dispozitiilor art.. 1- Protectia
proprietdlii cuprins in Primul Protocol adilional la Conventia
pentru aperarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
an. 1 - Obligalia de a respecta drepturile omului gi art. 53 -Apdrarea drepturilor recunoscule din aceeasi conventie.

Examinand exceplia de neconstitulionalitate, Curtea reline
urmdtoarele:

Din expunerea motivelor de neconstitutionalitate invocate in
sustinerea exceptiei, Curted observd cA autoarea acesteia
criticd, in mod indirect, Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011 ,

pronunlatd de cdtre lnalta Curte de Casatie si Justitie, aretand
ca solulia jurisprudenli-ale, obligatorie pentru instantele de
judecatd, pronuntate cu prilejul solutiondrii unui recurs in
interesul legii, in temeiul careia dispozitiile legii speciale, gi
anume titlul Vll din Legea n 24712005, se aplica prioritar fa,td de
legea generale, respectiv art.480 si urmatoarele din Codul civil
din 1864 gi art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului gi a libedalilor fundamentale.
contravine art. 20 alin. (2) din Constitutie care consacra
prioritatea reglementdrilor interna!ionale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, cu exceplia cazului in care Constitutia
sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

Curtea retine cd, prin Decizia nr.27 din 14 noiembrie 2011,
inalta Curte de Casalie si Justilie a statuat cd acliunile prin care
se solicite acordarea de despdgubiri bdnegti pentru imobilele
preluate abuziv, imposibil de restituit in naturd si pentru care se
prevdd mdsuri reparatorii prin titlul Vll din Legea nr.24712005,
indreptate direct impotriva statului roman si intemeiate pe
dispoziliile dreptului comun in materia acliunii in revendicare,
ale art. 'l din Primul Protocol adilional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a liberta.tilor fundamentale si ale
art..13 din aceeagi convenlie, trebuie respinse ca inadmisibile.

In acest context, prin prisma criticilor formulate de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea apteciaza ca obiectul
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excepliei il reprezinte o decizie pronun,tate de inalta Curte de exceplia de neconstitulionalitate a prevederilor art. 35 din Lege3
Casatie si Justitie cu ocazia judecarii unui recurs in interesul nr.33/1994 privind exproprlerea pentru cauza de utilitate publica
legii. A9a fiind, in cauz6 se impune a fi analizatd, in primul rAnd, gi ale Deciziei nr. Vl din 27 septembrie 1999 a Secliilor Unite ale
competenla Curtii Constitulionale de a se pronun,ta asupra unei Cu(ii Supreme de Justitie, publicatd in l\,4onitorul Oficial al
astfel de exceptii de neconstitutionalitate. Romaniei, Partea l, nr. 848 din 27 noiembrie 2003.

Curtea Constitutionald s-a mai pronunlat cu privire la acest
aspect, prin deciziile nr. 202 din 1A aprilie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea l, nr. 365 din 19 iunie 201 3,
N. 212 din 29 aprilie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
RomAniei. Partea l. nr. 371 din 21 iunie 2013, nr. 466 din
14 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea l, nr. 35 din 16 ianuarie 2014, sau nr. 491* din
21 noiembrie 2013. nepublicatd incd.

Cu acele prilejuri, analiz6nd propria sa jurisprudenle, Curtea
Constitutional6 a relinut cA aceasta este unitarS, cu doud
aborderi d istincte:

1. Curtea Constitutionald, constatand cd este competent; se
se pronunte asupra constitu iionalite,tii interpretdrii date unei
norme juridice printr-un recurs in interesul legii, a statuat ca
poate verifica constitutionalitatea lexlelor legale aplicabile in
interpretarea consacratd prin recursurile in interesul legii, tocmai
penlru a nu permite ca un text legal sa fie susceptibil de aplicare
in limite ce ar putea intra in coliziune cu Legea fundamentala.

Cu alte cuvinte, Curtea Constitutionale nu are competen,ta
de a se pronun,ta asupra deciziei lnaltei Cu(i de Casalie 9i
Justilie ca act jurisdic.tional, dar se poate pronun.ta asupra actului
de reglementare primard, astfel cum a fost interpretat prin
decizia acestei instan-te de iudecata. Reprezentative in acest
sens este Decizia Curlii Constitutionale nr.854 din 23 iunie 2011

referitoare la exceplia de neconstitulionalitate a prevederilor
art. 394 din Codul de procedura penala in interpretarea date prin

Decizia nr. LX2007 pronun(ate de Sec,tiile Unite ale Inaltei Cu4i
de Casatie gi Justi{ie, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea l. nr. 672din21 septembrie 2011 .

2. Pe cale de cgnsecinle, atunci cand obiectul excepliei de
neconstitutionalitate il reprezintd insdqi decizia instanlei
supreme, iar nu o anumita interpretare date unei norme juridice
prin intermediul deciziei pronun,tate cu prileiul solu,tionerii
recursului in interesul legii, exceptia de neconstitu.tionalitate
astfel formulatd este inadmisibild, dat fiind faptul cd o hotarare
judecatoreascA nu^ poate fi supusa unui control_ de
constituIionalitate. in acest sens. este Decizia Cu(ii
Constitulionale nr. 409 din 4 noiembrie 2003 referitoare la

in continuare, analizind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor titlului Vll din Legea nr. 24712005, astfel cum
aplicarea acestora a fost stabilita prin Decizia lnaltei Curti de
Casalie si Justilie ff.27 din 14 noiembrie 201 1, din perspectiva
propriei sale jurisprudenle in materie, gi pentru a determina dacd
aceastd decizie a Inaltei Curti de Casalie 9i Justilie poate fi
supusa controlului de constitutionalitate, Curtea a relinut ci prin

Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 201'1 nu s-a realizat o
interpretare a continutului normativ al titlului Vll din Legea
nr.24712005, in vederea aplicirii unitare a acestuia de citre
instantele judecdtoresti. interpretare care. 1n acord cu
jurispruden,ta constantd a Cu4ii Constitulionale, se fie
susceptibild de a face obiectul unui control de constitulionalitate.

Prin decizia in cauze, pronuntate cu prilejul soluliondrii unui
recurs in interesul legii, inalta Curte de Casalie 9i Justilie a
stabilit aplicarea unitara a unui principiu general al dreptului,
statuand ca legea speciald - titlul Vll din Legea nr. 24712005 -
se aplicA prioritar fala de legea general6, in virtutea principiului
general de drept potrivit cdruia legile speciale derogd de la cele
generale - speclalia generalibus derogant.

Cu alte cuvinte, s-a statuat in deciziile mentionate ca prin
Decizia nr. 27 din 14 noiembrie 2011 Inalta Curte de Casatie si

Justilie nu a intervenit asupra prevederilor titluluiVll din Legea
nr. 24712005, in vederea interpreterii si stabilirii, in concret, a

unui anumit sens, in functie de anumite situalii 9i solulii
jurisprudenliale diferite, astfel inc6t, in acord cu iurispruden{a
Curtii Constitulionale, potrivit cdreia instanla de contencios
constitutional este competente sd analizeze deciziile in interesul
legii pronunlate de cetre inalta Curte de Casalie 9i Justilie, dace
orin acestea s-ar da unui act normativ o interpretare susceptibila
de a contraveni Constitutiei, exceptia de neconstitu,tionalitate a
fosl resoinsa ca inadmisibild.

in prezenta cauzd, avdnd in vedere identitatea obiectului
excepliei de neconstitulionalitate, precum si a criticilor formulate
in sustinerea acesteia, Curtea re,tine ce atat solulia, cat si

considerentele cuprinse in deciziile menlionate igi pdstreaza
valabilitatea.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) gi al art. 147 alin. (4) din Constitulie, al art. 1-3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) ;i al art. 29 din Legea nr.4711992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele leoii

DECIDE:

. Respinge, ca inadmisibila, exceplia de neconstitulionalitate a prevederilor titlului Vll - Regimul stabilirii 9i pldtii

despdgubirilor a-ferente imobilelor preluate in mod abuzlv din Legea nr. 24712005_ p,rivind rcforma^in domeniile proprietelii gijustiliei'

prel;uri si unele masuri adiacente, astfel cum aplicarea acestora a fost stabilitd prin Decizia lnaltei Curt,i de Casatie 9i Justilie
'nr.2T dii 14 noiembrie 201'1, exceptie ridicate de Gabriela Muraru in Dosarul nr. 3.087/303/2008 al Tribunalul Bucuregti -
Seclia a lll-a civild.

Definitivd 9i general obligatorie.
Decizia se comunica Cu4ii de Apel Bucuregti - Seclia a lll-a civilS gi penlru cauze cu minori 9i de famllie 9i se publicii in

Monitorul Oficial al Romdniei, Partea L

Pronuntatd in sedinta din data de 21 ianuarie 2014.

PRESEDiNTFLE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN
Magistratasistent,

lrina Loredana Gulie

' Decizia CLrrtil Constitu|onale nr. 491 din 21 noiembrie 20'13 a fost publicata in N.4onitorul Oflcial al Romaniei, Partea l, nr' 61 din 24 ianaarie 2O14
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HOTANANI ALE GUVERNULUI
cuvERNuL RoMANtEI

ROMAruIEI

sorARAne
pentru aprobarea Planului de management si a Regulamentului Parcului Natural

Gridigtea Muncelului-Cioclovina

in temeiul art. 108 din Constitulia RomAniei, republicate, gi al art.2l alin. (1) din Ordonan.ta de urgenli a Guvernu
nr.5712007 privind regimul ariilor naturale protejate, conseryarea habitatelor naturale, a florei gi faunei sdlbatice, aprobatd r

modificiri si completdri prin Legea nr. 4912011 , cu modificerile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopte prezenta hotdrdre.

Art. 1. - Se aprobi Planul de management al Parcului Art. 2. - Se aprobi Regulamentul Parcului Natur
Natural Gredigtea Muncelului-Cioclovina, prevazut in anexa Gredistea Muncelului_Cioclovina, prevdzut in anexa nr.2*).
nr. 1.), elaborat de Administra,tia Parcului Natural Gredistea
Mu ncelului-Cioclovina, cu spiijinul Consiliului gtiinlific ii at Art.3. -Anexele nr. 1 9i 2 fac parte integranta din prezen

Consiliului consultativ de administrare. hoterare.

10

PRIIVl-IVINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneazd:
Ministrul mediului 9i schimbarilor climatice,

Rovana Plumb
Ministrul delegat pentru ape, peduri gi pisciculturd,

Lucia Ana Varga
p. Viceprim-ministru,

ministrul dezvoltarii regionale si administraliei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

Ministrul agriculturii gi dezvolterii rurale,
Daniel Constantin

Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

Ministrul economiei,
Andrei Dominic Gerea

Ministrul delegat pentru intreprinderi mici gi mijlocii,
mediul de afaceri si turism.

Maria Grapini
Ministrul muncii. familiei.

protec!iei sociale gi persoanelor varstnice.
Mariana Gdmoeanu

Ministrul fondurilor europene,
Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul sendtdtii,
Gheorghe-Eugen NicolAescu

Ministrul transporturilor,
Ramona-Nicole Minescu

Ministrul culturii,
Daniel-Constantin Barbu
Ministrul afacerilor externe,

Titus Corletean
p. Ministrul educaliei nalionale,

Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Ministrul delegat pentru invSlim6n1 superior,
cercetare stiin[ifi cd gi dezvoltare tehnologicd,

Mihnea Cosmin Costoiu
Bucuregti, '1'l decembrie 2013.
Nr. 1.049.

*)Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oflcial al Romaniei, Padea I, nr. 144 bis, care se poate achiziliona de la Centrul pentru relatii cu publicul
RegieiAutonome ,,1\,4onitorul Oficial", Bucuregti, 9os. Panduri nr 1.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATTET PUBLICE CENTRALE

MTNTSTERUL SANATATTI

ORDIN
privind asigurarea transparenlei specificaliilor tehnice

aferente achizi!iilor publice centralizate

Avand in vedere prevederile Ordonan,tei de urgenld a Guvernului N.7112012

privind desemnarea Ministerului Sendtilii ca unitate de achizi,tii publice

centralizatd, aprobate cu completiri prin Legea ff. 18412013, cu modificdrile

ulterioare, gi dlspoziliile Ordinului ministrului sanetelii nr. 1.2921201? p(ivind

aprobarea Normelor metodologice pentru achizilia publica centralizate, la nivel

na!ional, de medicamente, materiale sanitare, echipamente medicale,

echipamente de protectie, servicii, combustibili 9i lubrifianli pentru parcul aulo,

vazand Referatul de aprobare nr. 1.830 din 25 februarie 2014 al Directiei

achizilii publice din cadrul Ministerului Sdnitdlii,
in temeiul art. 7 din Hoterarea Guvernului nr. 14412010 privind organizarea

gi funclionarea Ministerului Senatalii, cu modificdrile gi completerile ulterioare,

ministrul sinat;tii emite urmdtorul ordin:

Art. 1 . - Specificaliile tehnice din cadrul documenlaliilor de atribuire aferente

Drocedurilor de achlzitii centralizate de medlcamente, materiale sanitare,

echipamente medicale, echipamente de proteclie, servicii, combustibili 9i lubrifianli

pentru parcul auto vor fi postate pe site-ul Ministerului Sdnetatii la rubrica

,,lnformare" - secliunea 'Noutali" gi la sectiunea ,,Achizilii Publice". Perioada de

transparenle este de 14 zile de la data publicdrii.

Atl.. 2. - Pentru specifica,tiile tehnice menlionate la ar1'. 1, la expirarea

perioadei de transparenta va {i postat pe site-ul Ministerului Sdnalalii un comunicat

de presS in care vor fl anunlate data 9i locul desfegurarii s,edinlei de dezbatere

publicd. Dupa finalizarea gedin,tei de dezbatere va fl postat pe site-ul Ministerului

Sinitdtii un comunicat de prese in care vor fi prezentate rezultatele dezbaterii.

Art. 3. - Dupi preluarea rezultatelor dezbaterii va fi organizata o a doua

sedintd de dezbatere publicd in care vor fl prezentate speciflca,tiile tehnice revizuite

conform rezultatelor obtinute in cadrul primei gedinle de dezbatere

Art. 4. - La dezbaterile publice organizate pentru achiziliile centralizate de

medicamente, materiale sanitare, echipamente medicale, echipamente de

protectie, servicii, combustibili 9i lubrifianli pentru parcul auto vor participa: un

reprezentanl al Directiei achizilii publice, expe4i tehnici din comisia de intocmire

a documentaliei de atribuire, reprezentan,ti desemnali ai comisiilor de specialitate,

in func,tie de specificul fiecdrei proceduri in parte, Precum 9i orice operator

economic interesat.

Art. 5. - Structurile responsabile din cadrul Ministerului Sanetdtii vor duce

la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art.6. - Prezentul ordin se publid in Monitorul Oficial al Rom6niei, Partea I

l\,linistrul sdnetelii,

Gheorghe-Eugen Nicoleescu

Bucuregti, 25 februarie 2014.

Nr.213.
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M I N TSTERUL AGRTCU LTU Rt I gl DEZVOLTART I RU RALE

. ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului agriculturii, pddurilor si dezvoltirii rurale nr. 1.34gl211l

pentru aprobarea Regulilor privind testarea si inregistrarea soiurilor de legume,
a Ordinului ministrului agriculturii, pidurilor gi dezvoltirii rurale nr. 1.366/2005 pentru aprobaree

Regulilor 9i normelor tehnice privind producerea in vederea comercializirii, controlul si certifican
cafitilii si/sau comercializarea seminlelor de legume, a Ordinului ministrului agriculturii, pedurilc

9i dezvoltdrii rurale nr. 1 .26912005 pentru aprobarea Regulilor si normelor tehnice privind
producerea, controlul calitilii si/sau comercializarea materialului de inmultire 9i plantare legumicr

altul decdt semintele, 9i aOrdinului ministrului agriculturii si dezvoltiiii rurale nr. 1Z3;2O1O
privind stabilirea anumitor derogiri pentru acceptarea populatiilor locale si a soiurilor de legumr

care sunt cultivate, in mod tradifionat, in localitili si regiuni specifice 9i care sunt ameninlate
de eroziuntr genetici si a soiurilor de legume lipsite de valoare intrinseci pentru produclia agrico

comerciald, dar create pentru a fi cultivate in condilii speciale, precum 9i pentru comercializarea
semintelor acestor populalii locale 9i soiuri

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 323.157 din 19 februarie 2014 al Directiei inspectii de stat,
in baza prevederilor art. 34 alin. (2) lit. a) din Legea nr.266120A2 privind producerea, prelucrarea, controlul si certificarr

calitelii, comercializarea semintelor gi a materialului sdditor, precum si testarea gi inregistrarea soiurilor de plante, republicati,
modificdrile ulterioare,

linand cont de necesitatea armonizdrii legislaliei romanesti cu Directiva de punere in aplicare 20131451UE a Comisiei c
7 august 2013 de modificare a Directivelor 2002/55/CE si 2OO8l72lCE ale Consiliului si a Directivei 2009/'145lCE a Comisieiin cer
ce priveste denumirea botanica a tomatei,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Hoterarea Guvernului nr. 72512010 privind reorganizarea si functionar(
MinisteruluiAgriculturii si Dezvoltdrii Rurale, precum si a unor srructuri aflate in subordjnea acestuia, cu modificdrile sj comoletdr
ulterioare,

ministrul agriculturii gi dezvoltArii rurale emite prezentul ordin.

Art. l.-Ordinul ministrului agriculturii, pddurilorgi dezvoltdrii Partea I, nr. 14 bis din 6 ianuarie 2006. cu modificdrile
rurale nr. '1.349/2005 pentru aprobarea Regulilor privind testarea completerile ulterioare, se modificd dupd cum urmeazd:
si inregistrarea soiurilor de legume, publicat in l\4onitorul Oficial - la anexa nr. 2, denumirea ,,Lycopersicon esculentu
al RomAniei, Partea I, nr. 54 bis din 20 ianuarie 2006, cu Mill." seinlocuiegte cu denumirea ,sohnum lycopersicum L.'
modificerile 9i completdrile ulterioare, se modificd dupd cum Art. lV - Ordinul ministrului agricullurii si dezvoltarii rura
urmeazd: nr. 12312Q10 privind stabilirea anumitor derogeri pent

-laanexanr 4,denumiea,,LycopersiconescutentumMir." ff[iJj,T,?TB:'iiHlffi]:,lil::illli!n5,?:l:r"ff;,
se inlocuiegte cu denumirea,,solanum lycopersicum L " care sunl amenintate de eroziune geneticd gi a soiurilor tArt. ll. - Ordinul ministrului agriculturii, pedurilor gi 1egume fip"it" O" uifl"i" rntirnseca 

-pentru 
prbductia agiico

dezvoltdrii rurale nr. 1.366i2005 pentru aprobarea Regulilor gi comerciald, dar create pentru a fi culiivate in condiiii solcial
normelor tehnice privind producerea in vederea comercializerii, precum si pentru comercializarea semintelor acestbr popula
controlul si certiflcarea calitdlii si/sau comercializarea semintelor locale si soiuri, publicat in L4onitorul Oficial al RomAniei, Fartea
de legume, publicat in l\4onitorul Oficial al Romaniei, Partea l, nr. 380 din 8 iunie 2010, se modificd dupa cum urmeaz|:
nr_ 122 bis din g februarie 2006, cu mod jficdrile si comoletdrile a) la anexa nr 1 , denumirea ,,Lycopersicon esculentum Mil
ulterioare, se modiflcd dupe cum urmeaza: se inlocuiegte cu denumirea,,Solanum lycopersicum 1.";

a) la anexa nr. 2, la punctul 3, litera a), denumirea , b) la anexa nr' 2, denumtrea '.Lycopersicon esculentum Mil

,,Lycopersicon" se lniocuiegte cu denumirea ,,Solanum 
se inlocuiegte cu denumirea ,,Solanum lycopersicum L." .

rt,^^^ar.i^,,m | ,,. Art. V. - Prevederile prezentului ordin se aplicd incepdr
cu data de 1 aprilie 2014 si se comunicd Comisiei Europene.b) la anexa nr. 3, la punctul 2, litera a), denumirea Art. Vl. _ prezentul oidin trunspune Directiva de pune[e 1

,,Lycopersicon lycopersicum" se 'inlocuieste cu denumirea aplicare 2O13l45lUE a Comisiei din 7 august 2013 de moOiRcai
,,Solanum lycopersicum L.". a Directivelor ZOOZ|SSICE si ZOOSfl2leE ate Consiliului si

Art. fff. - Ordinul ministrului agriculturii, pddurilor si Directivei 2OOgll45lCE a Comisiei in ceea ce privegj
dezvoltdrii rurale nr 1.26912005 pentru aprobarea Regulilor si denumirea botanicd a tomatei, publicatd in Jurnalul oficial'i
normelor tehnice privind producerea. controlul calitarii si/sau Uniunii Europene, seria L, nr.213 din 8 auqust 2013.
comercializarea materialului de inmullire si plantare legumicol, Art. Vll. - Prezentul ordjn se publicd in- Monitorul Oficial r

altul decat semintele, publicat in lvlonitorul Oficial al RomAniei, Romaniei, partea l.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltdrii rurale,
Dumitru Daniel Botenoiu,

secretar de stat
Bucuregti, 19 februarie 2014.
Nr. 271.
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MINISTERUL AGRICULTURII 9I DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind recunoagterea Organizaliei Interprofesionale Carne de Porc - O.I.C.P.

ca organizalie interprofesionali pe filiera ,,carne de porc"

Avand in vedere:

- prevederile Ordonantei de urgen!d a Guvernului nr. 103/2008 privind infiin!area organizaliilor interprofesionale pentru

produsele agroalimentare, aprobate cu modificdri prin Legea nr.2912009;

- prevederile art. 11 din Hotararea - Guvernulu i nr. 1.068/2009 privind organizarea 9i func,tionarea organizaliilor

interprofesionale pentru produsele agroalimentare si pentru aprobarea criteriilor de reprezentare, a procedurii de acordare 9i

retragere a recunoasterii, de control Si monitorizare a acestora, precum 9i delegarea de atribulii;

.._ prevederile Ordinului ministrului agriculturii gi dezvoltdrii rurale nr. 1431?010 privind componenla 9i funclionarea

Comitetului pentru Organiza,tiile lnterprofesionale pentru Produsele Agroalimentare, precum gi procedurile de recunoagtere,

monitorizare gi controt, retragere a recunoagterii, extindere a acordurilor interprofesionate gi delegare de atributii pentru brganiza!iile

interprofesionale pentru produsele agroalimentare, cu modificdrile 9i completdrile ullerioare;

- Decizia Comitetului pentru Organiza,tiile Interprofeslonale pentru Produsele Agroalimentare nr.340.003 din 20 ianuarie 2014;

- Referatul de aprobare nr. 340.008 din 11 februarie 2014 intocmit de Comitetul pentru Organizaliile Interprofesionale

pentru Produsele Agroalimentare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Hoterarea Guvern ului ff.72512010 privind reorganizarea gifunclionarea MinisteruluiAgricullurii

gi Dezvoltdrii Rurale, precum gi a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificerile 9i completdrile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmetorul ordin:

Art. 1. -._ Se recunoaste Organiza,tia Interprofesionald pentru nr. 32l2AO3 pentru autorizarea Organizaliei Interprofesionale

Carne de Porc - O.l.C.P ca organizalie interprofesionald 
,,Carne de porc,'din Romania, publicat in lvlonitorul Oficial al

pentru filiera ,,carne de porc", persoana juridica romane de drept
privat, de interes public, cu caractei profesional, fdri scop RomAniei, Partea I, nr. 104 din 19 februarie 2003, se abroga.

lucrativ.
Art. 2. - La data intrdrii in vlgoare a prezentului ordin,

Ordinul ministrului agriculturii, alimentaliei si pddurilor

Art.3. - Prezentul ordin se publice in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea l.

p. Minlstrul agriculturii gi dezvoltdrii rurale,

Dumitru Daniel Botinoiu,
secretar de stat

Bucuregti, 24 f ebruatie 2014.
Nr. 310.

ACTE ALE AUTORITAItl NATIoNALE
REGLEMENTARE iI.I DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind stabilirea tarifelor reglementate pentru prestarea serviciului de distribulie 9i aprobarea

prelurilor pentru furnizarea reglementati a gazelor naturale

realizate de Societatea Comerciali GAZ EST - S'A'

AvAnd in vedere dispozitiile art. 178 alin. (2) lit. a) si ale art. 179 alin. (6) din Legea energiei electrice 9i a gazelor naturale

n( 12312012, cu modificarile ulterioare.

DE
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in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1 ) lit. a) din Ordonan,ta de urgen.ta a Guvernului nr. 3312007 privind organizarea I

func,tionarea Autoritelii Nalionale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificdri gi completari prin Lege
m. 16012012,

presedintele Autorit;tii Na!ionale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmitorul ordin:

Art. 1. - Se stabilesc venitul reglementat unitar gi venitul
total unitar aferente serviciului de distributie a gazelor naturale
realizat de Societatea Comerciale GAZ EST - S.A. si se aprobd
rata de crestere a eficientei economice, prevdzute in anexa
nr. 1, care face parte integrantd din prezentul ordin.

\rt. 2. * ('1) Se stabilesc tarifele reglementate pentru
prestarea serviciului de distribu!ie a gazelor naturale, prevdzute
in anexa nr. 2, care face parte integrante din prezentul ordin.

(2) Tarifele reglementate prevazute la alin. (1) se aplice
terlilor, beneficiari ai serviciului de distributie a gazelor naturale
din localitatile in care Societatea Comerciald GAZ EST - S.A.
de,tine licenla de distributle a gazelor naturale.

(3) Tarifele reglementate prevazute la alin. (1 ) nu contin TVA.
Art. 3. - (1) Se aproba preturile finale reglementate pentru

furnizarea gazelor naturale in regim reglementat, prevdzute in
anexa nr. 3, care face parte integrantd din prezentul ordin.

(2) Prelurile [inale reglementate prevazute la alin. (1) se
aplicA consumatorilor din localitetile 'in care Societatea
Comerciald GAZ EST - S.A. detine licenta de distributie si de

Pregedintele Autoritelii Nalionale de Reglementare ln Domeniul Energiei,
Niculae Havrile!

Bucuregti, 26 februatie 20a, 4.
Nr. 13.

ANEXA Nt 1

Venitul reglementat unitar, venitul total unitar 9i rata de cregtere a eficientei economice
oentru Societatea Comerciale GAZ EST - S.A.

ANEXA N|' 2

Tarifele reglementate pentru activitatea de distribulie a gazelor naturale
realizati de Societatea Comercial; GAZ EST - S.A.

14

furnizare a gazelor naturale, care opteazd pentru un astfel d
pre!

(3) Prelurile finale reglementate prevdzute la alin. (1) n
confin acciza pentru gazul natural si ryA.

Art. 4. - Societatea Comerciald GM EST - S.A. va duc
la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar compartimentel
de resort din cadrul Autoritalii Nalionale de Reglem€ntare i
Domeniul Energiei vor urmdri respectarea acestora.

Art.5. - La data intririi in vigoare a prezentului ordin 9
abroge Ordinul pregedintelui Autoritd_tii Nalionale d,
Reglementare in Domeniul Energiei nr 2412009 privin'
stabilirea tarifelor reglementate pentru prestarea serviciului d,

distribulie gi aprobarea preturilor pentru fumizarea reglementatr
a gazelor naturale, realizate de Societatea Comerciall GA,
EST - S.A., publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
nr. 197 din 30 martie 2009, cu modificdrile ulterioare.

Art. 6. * Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial a

Romaniei, Partea l, si intrd in vigoare la data de 1 marlie 2014

Activitatea de distributie a gazelor naturale

Cantitatea de gaze nalurale distribuita MWh 3s6.209

Venit reglementat unitar Lei/NlWh 23,29

Venit total unitar Lei/MWh 25,64

Rata de crestere a eficientei economice 2,11%

Categoria de consumatori

B. Consumatori finali conectati in sistemul de distributie

B.1. Cu un consum oane la 23.25 N4Wh 26,34

8.2. Cu un consum anual inlre ?3,26l\4Wh si 116,28 MWh 25,82

8.3. Cu un consum anual intre 116,29 MWh si 1.162,78 MWh

8.4. Cu un consum anual intre 1.162.79 MWh si 11.627.78 MWh 24,40

8.5. Cu un consum anual inlre 11.627,79 MWh si 1'16.277,79 N{Wh .22,75

8.6. Cu un consum anual peste 116.277,79 N4Wh 0,00
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ANEXA Nr. 3

.1) Preturile finale reglementate pentru furnizarea gazelor naturale in regim reglementat
realizata de Societatea Comerciali GAz EST-S.A. pentru consumatorii casnici 9i producitorii de
energie termice, numai pentru cantitatea de gaze naturale utilizati la producerea de energie termice
in centralele de cogenerare 9i in centralele termice destinate consumului populatiei

2) Preturile finale reglementate pentru furnizarea gazelor naturale in regim reglementat
realizate de Societatea Comerciala GAZ EST - S.A. pentru consumatorii noncasnici de gaze
naturale, cu exceplia produc;torilor de energie termice, pentru cantitatea de gaze naturale utilizatd
la producerea de energie termic5 in centralele de cogenerare si in centralele termice care este
destinati consumului populatiei

Categoria de consumatori

A. Consumatori finali conectati direct la sistemul de transport

A.1. Consum anual pana Ia 1.162,78 MWh 0,00

A.2. Consum anual intre 1 .162,79 MWh si 11.627,78 MWh 0,00

A.3. Consum anual intre 11 .627 ,79 MWh si 116.277,79 MWh 0,00

A.4. Consum anual intre 116.277,80 MWh si 1.162.777,87 MWh 0,00

A.5. Consum anual peste 1.162.777,87 MWh 0,00

B. Consumatori finali conectati in sistemul de distribulie

B.1. Cu un consum Dana la 23.25 MWh 135,20

8.2. Cu un consum anual intre 23,26 MWh si 116,28 MWh 134,66

B.3. Cu un consum anual intre 116,29 NlWh si 1.'162,78 N4Wh 134,12

B.4. Cu un consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 133,13

B.5. Cu un consum anual intre 11 .627 ,79 MWh si 11 6.277,79 MWh 131,39

8.6. Cu un consum anual peste 116.277,79 MWh 0,00

t3

Categoria de consumatori

A. Consumatori finali conectati direct la sistemul de transport

A.1. Consum anual pand la 1.162,78 MWh 0,00

A.2. Consum anual intre 1 .'162,79 l\,lwh si 11 .627,78 MWh 0,00

A.3. Consum anual intre 11 .627 ,79 MWh si 116.277,79 MWh 0,00

A.4. Consum anual intre 1'16.277.80 MWh si 1.162.777.87 MWh 0,00

4.5. Consum anual peste 1 .162.777,87 MWh 0,00

B. Consumatori finali conectati in sistemul de distributie

8.1 . Cu un consum oand la 23.25 MWh 103,28

B.2. Cu un consum anual intre 23,26 MWh si 116,28 MWh 102,73

B.3. Cu un consum anual intre 116,29 MWh 9i 1.162,78 MWh 102,20

8.4. Cu un consum anual intre 1.162,79 MWh si 11.627,78 MWh 101,21

8.5. Cu un consum anual intre 11 .627 ,79 MWh si 116.277,79 MWh 99,47

8.6. Cu un consum anual peste 116.277,79 MWh 0,00
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CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI SIBIU
SLRVICIUL PUBLIC DE ASISTENTA SOCIALA

LISTA
cuprinzand asocialiile gi fundaliile din municipiul Sibiu care primesc subvenlii
de f a bugetul local in anul 2014, precum 9i cuantumul acestora, in conformitate

cu prevederile Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subvenlii asocialiilor
gi fundatiilor romdne cu personalitate juridici, care infiinleazd 9i administreaza

unitdti de asistentd sociali

Nr. crt. Denumlrea asocialiei/fundaliei Judelul/Municipiul Cuantumul subventiei
aprobate

I Asocialia Femeilor din Sibiu Sibiu 21.000 lei

2. Asociatia Filantropica,,Sf6ntul Nicolae" Sibiu 50.050 tdi

3.
Asocjalia RomAno-Americana pentru PromovareaAsistenlei
Medicale si Serviciilor Umane * ARAPAMESU

Sibiu 63.000 lei

^ Asocialia ,,Soborul Sfintilor Arhangheli Mihail 9i Gavriil" Sibiu 57.750 lei

EDITORI GUVERNUL ROMANIEI

,f,4onitorul Oflcial' R.A., Str. Parcului nr 65, sectorul 1, Bucuresti; C.l F RO4272B2
IBAN: RO55RNC80082006711100001 Eanca Comerciaid Romend - S.A. Sucursala ,Unirea" Bucuresli

si IBAN: RO12TRE27005069XXX000531 Direclia de Trezorerie qi Contabilitale Publica a i.4unicipiului Bucureqti
(alocat numai persoa n elor jurid ice bugetare)

Tel.021.318.51.29l150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitonlloficial ro
Adresa penku publlcitate: Centrul penku relatii cu publicul, Bucuregti, 9os. Pandurr nr' 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.4U .0A.7A, tux o21.401.44 71 9i 021 401 00.72
Tloarul: ..1\.4onitorul Oflcial' R A

,ilxltl|]llil[[iluilllMONITOITUL
OFICIAL

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea l, fi. 144127 .11.2014 contine '16 pagini. Pretu : 3,20 lei rssN 1453 4491


